DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ

DEFENSORIA PUBLICA-GERAL DA UNIAO
Setor Bancario Norte, Quadra 01, Bloco F, Edificio Palacio da Agricultura - Bairro Asa Norte - CEP 70040-908 - Brasilia - DF - www.dpu.def.br
Sede da Defensoria Publica da Unido

NOTA TECNICA N° 13 - DPGU/SGAI DPGU/GTPI DPGU

Em 22 de julho de 2025.

Orienta a respeito da autoatribuicdo e da autoidentificacdo indigena e indica a
impossibilidade de utilizagdo de Registro Administrativo de Nascimento de
Indigena (RANI) para fins de reconhecimento de identidade étnica.

1. OBJETO DA MANIFESTACAO TECNICA

A Defensoria Publica da Unido, institui¢do essencial a fun¢ao jurisdicional do Estado, a quem
incumbe, como expressdo ¢ instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagdo juridica, a
promogao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e
coletivos, dos necessitados na forma dos arts. 5.°, LXXIV e 134 da Constituicdo Federal, vem, por meio do
Grupo de Trabalho Povos Indigenas, divulgar NOTA TECNICA sobre a autoatribui¢io e autoidentificagio
indigena.

A presente manifestagdo técnica se destina a atender as noticias reiteradas sobre a exigéncia,
por parte de orgdos publicos e mesmo jurisdicionais, da apresentacdo do Registro Administrativo de
Nascimento de Indigena (RANI) para reconhecimento da identidade étnica de pessoas indigenas, o que
terminaria por impor, nestas circunstancias, condi¢cao indevida para acessar direitos fundamentais e viabilizar o
exercicio pleno da cidadania.

Desse modo, sera abordada a relagcdo do Estado brasileiro com as sociedades indigenas, a fim
de observar o atual paradigma juridico vigente, inaugurado pela Constituicdo da Republica de 1988. Além
disso, foi necessario retomar, a partir da Convencdo n® 169/1989 da Organizacao Internacional do Trabalho, o
contetido do direito a autoidentificagdo para, ao final, analisar a inadequac¢ao do uso do RANI como elemento
comprobatorio de identidade indigena diante da ordem juridica vigente.

2. SOCIEDADES INDiGENAS E ESTADO BRASILEIRO

As sociedades indigenas antecedem ao Estado modernamente concebido!. E por isso que se
dizem originarios os povos e os direitos a eles vinculados. A unidade que hoje ¢ identificada como Estado
brasileiro se constituiu a partir do primeiro ano do século XVI, com o processo colonial, marcado, dentre outras
coisas, pelas tentativas de captura e escravizacdo, pela evangelizagdo e aculturagdo e pelo exterminio das
sociedades indigenas da América.

Esse encontro de mundos, do europeu e do americano, que Manuela Carneiro da Cunha (1992,
p. 12) chama de “eufemismo envergonhado”, guarda uma interacdo violenta no ambito do capital mercantil
implantado a partir de entdo, uma vez que as formas culturais em expansdo, traduzidas na ambi¢do e na
ganancia colonizadoras, foram responsdveis por um processo de morticidio ocasionado por fatores
epidemiologicos, mas também pelas guerras de conquista e pela ansia de explorar o trabalho indigena. Desde 14,
colocaram-se fim a inimeros povos e, portanto, a inimeros mundos, como trabalha Krenak (2019, p. 34).

Conforme Souza Filho (1993), em texto que antecedeu a obra “Renascer dos Povos Indigenas
para o Direito” (1999), a historia do Estado brasileiro poderia ser dividida em trés periodos: a colonia, o império
e a republica. Contudo, para os indigenas essa divisdo pouco interessa. Isso porque a relagdo do Estado com
esses povos possui outros marcos. Em um primeiro momento, o poder colonial se relacionou com os povos



indigenas a partir do siléncio normativo — o que, no contexto da dominacgao, resultou muitas vezes no completo
exterminio, além do interesse na escravizacao, no trabalho cativo e nas terras ocupadas pelos grupos nativos.

Assim, ao remontar o tratamento histdrico estatal, inicialmente ha uma verdadeira politica de
negacdo a prote¢do indigena e a omissdo em relagdo aos povos ¢ caracteristica sobressalente da relagdo havida
entre os colonizadores recém-chegados e os nativos americanos. E evidente que, neste cenario, pouco ou nada
interessava a preservacdo das culturas, de modo que o tratamento hostil permanente e de trabalho cativo dos
indigenas deram margem a exterminacao de povos e a expropriacao de seus territorios.

Em momento subsequente, o principio colonial que passou a vigorar foi o da integracdo dos
povos indigenas ao novo sistema normativo, com submissdo as ordenagdes do reino. Trata-se da adogdo de uma
politica assimilacionista, duradoura na histéria do pais. Assim, o paradigma que pretendia integrar os indigenas
a sociedade nacional foi herdado pelo Império brasileiro e por sua Constituicdo de 1824, cujas leis do periodo
regulamentavam as missdes de catequese e o processo de civilizacdo dos indigenas, como fez o Decreto n° 426
de 1845 (Souza Filho, 1999, p. 88).

A violéncia, de todo modo, permanece sob o paradigma integracionista, uma vez que, ja no
contexto da primeira Constitui¢ao republicana, em 1891, com a transmissao da titularidade das terras devolutas
aos estados-membros, a politica indigenista adotada foi permeada de ataques aos territorios indigenas. A
exemplo, no sul do pais, para fins das politicas de migracdo adotadas a época, surgiu a figura dos “bugreiros”,
“batedores do mato” ou “cacadores de indios”, responsaveis pela “limpeza do terreno” para a ocupagao dos
brancos, como ocorreu com o povo Xokleng, no territorio correspondente ao estado de Santa Catarina,
conforme descreveu Machado (2001, p. 38-52), bem como Gomes, Modesto e Nascimento (2023).

O integracionismo, enquanto politica estatal, se refletiu também na criagdo do Servigo de
Protecdo ao Indio e Localiza¢do dos Trabalhadores Nacionais (SPI), em 1910, que tinha dentre seus objetivos
“pacificar” os povos e garantir a posse da terra indigena, mas que ao fim foi util aos interesses da sociedade
nacional, pois viabilizou a ocupagdo, com menor resisténcia dos povos ditos “pacificados”. Isso se deu,
também, mediante a venda dos “atestados de inexisténcia de indio” (Souza Filho, 1999, p. 89).

Regramento especifico em sede constitucional aparece também nestes termos, na Constitui¢ao
de 1934, que refor¢ava que os “silvicolas” deveriam ser incorporados a sociedade hegemonica - formula que se
repete nas Constituigdes posteriores, excetuada a de 1937, porque silente, e a atual, de 1988, porque registra um
ponto de inflexao.

Fato ¢ que, conforme revelou o chamado Relatorio Figueiredo, as violéncias infligidas pelo
Estado nas tentativas de “educar”, “amansar”, “pacificar” e “civilizar” os povos indigenas foram parte de um
projeto politico nacional sistémico, vigente durante boa parte do século XX e, especialmente implacéavel,
durante o periodo inicial da ditadura militar, entre 1964 ¢ 1968 (Gomes, Modesto, Nascimento, 2023). O
Relatorio Figueiredo, localizado apenas em 2012 e composto por mais de sete mil folhas, indicou o uso de

castigos fisicos e da tortura como instrumentos amplamente utilizados pelos agentes do Estado contra os grupos

indi genas2 .

No plano juridico, o integracionismo correspondeu também ao chamado periodo de tutela,
pelo qual a cidadania das pessoas indigenas era considerada incompleta e limitada, de maneira que Codigo Civil
de 1916 os tratava apenas como dotados de capacidade relativa, prevendo expressamente serem eles submetidos
ao “regime tutelar” especifico (Brasil, 1916; Brasil, 1962). Com o fim do SPI, nasce, em 1967, a Fundagao
Nacional do Indio (FUNAI), que a substitui em seu papel tutelar (Carneiro da Cunha, 2019, p. 14).

Aqui ha dois aspectos que convergem: o primeiro diz respeito a vocagdo inicial da FUNAI,
criada para “deslocar e varrer os povos indigenas” que obstavam os projetos de infraestrutura, ocasido em que
se fortalecia o discurso de serem os povos originarios um entrave ao desenvolvimento (Carneiro da Cunha,
2019, p. 14). O segundo aspecto diz respeito a inten¢do ainda vocalizada pelas normas do mesmo periodo, pois
a Lei n° 6.001/1973, o Estatuto do Indio, surge sob a perspectiva de fomentar o “processo de integragdo do
indio a comunhao nacional”, considerando-os “integrados” quando efetivamente incorporados a essa sociedade
hegemonica (Brasil, 1973).

Esta logica prevaleceu ao longo das décadas, sob pretexto de que “protegia-se para integrar,
com a ideia de que a integracdo era um bem maior que se oferecia ao gentio” (Souza Filho, 1999, p. 106). Foi
no fim da ditadura militar, com a emergéncia dos processos democraticos e das mobiliza¢des indigenas que
chegou ao fim a tutela e emergiu um novo paradigma, inaugurado juridicamente pela Constituigdo de 1988,
com seus artigos 231 e 232, reconhecendo aos indigenas o direito de ser e de existir como diferentes,
enquanto cidadaos e, principalmente, enquanto povo.



Nao cabe mais ao Estado representar ou tutelar os povos, que tém autonomia politica e
decisoria naquilo que diga respeito aos seus interesses, devendo-se expresso reconhecimento as mais distintas
organizagdes € arranjos sociais, como destaca de forma incisiva o texto constitucional. Nos atuais contornos
normativos, cabe aos Estados, isto sim, consultar aos povos sempre ¢ em toda ocasido que uma medida
administrativa ou legislativa possa os impactar direta ou indiretamente, como preceitua o art. 6° da Convencao
169 da OIT internalizada pelo Brasil com status de norma supralegal — o direito de consulta livre, prévia e
informada ¢, ao fim, corolario da autonomia e do reconhecimento dos direitos indigenas, para que “cada povo

teca os fios da sua historia™3.

Inclusive, a ruptura paradigmatica se apresentou também no voto do Ministro Edson Fachin,
quando relator do RE 1.017.365/SC, que ensejou o Tema 1031, tratando do estatuto juridico-constitucional da
posse indigena prevista no art. 231 da CR/88. Indicou o Ministro:

A Constituigdo de 1988 rompe com um paradigma assimilacionista, que pretendia a progressiva integracao do
indigena a sociedade nacional, a fim de que deixasse paulatinamente sua condigdo, para um paradigma de
reconhecimento e incentivo ao pluralismo sociocultural e ao direito de existir como indigena (STF, 2024, p. 27).

Nao ¢ coincidéncia que a Constitui¢do de 1988 apresente conteido inovador na matéria,
porque, na verdade, o seu texto foi fruto de continuas mobilizagdes ao redor da Assembleia Constituinte. Foi as

vésperas do processo constituinte que se fortaleceram as aliangas dos movimentos sociais, dos povos da floresta

e das nagoes indigenas4.

Alguns dados elucidam os processos histéricos aqui tratados, pois embora 0s nimeros possam
variar grandemente, uma vez que a reconstru¢do da realidade pré-hispanica se mostra tortuosa, pode-se indicar
que a populagdo nativa americana quando da chegada europeia ao continente era de cerca de cinco milhdes de
pessoas no territorio que hoje corresponde ao Brasil, com uma multiplicidade de linguas, religides e
organizagdes sociais distintas (Souza Filho, 2003, p. 49-50). No inicio dos anos 1990, por outro lado, estimava-
se a existéncia de tdo somente duzentas mil pessoas indigenas no pais (Carneiro da Cunha, 1992, p. 12) e,
atualmente, conforme os dados do Censo demografico de 2022 (IBGE), replicados pelo Instituto
Socioambiental (ISA), a populacdo indigena atual ja alcanca quase 1,7 milhdo, constituindo 0,83% da
populagdo brasileira.

O aumento dos numeros que correspondem a populagdo indigena nas ultimas décadas é,
dentre outras coisas, fruto também da mobilizagdo e das retomadas dos territorios e das identidades, fortalecidas
a partir do fim da década de 1980 e especialmente na década de 1990, quando se consolidam os movimentos
regionais e de alcance nacional em torno da pauta, com protagonismo indigena, dentro de um novo paradigma
juridico, que reconhece o direito de ser e existir enquanto pessoa, mas em especial como povo indigena, para

além da sociedade hegeménica/englobante/moderna’.

3. O DIREITO A AUTOIDENTIFICACAO INDIGENA

Dentro de um cenario de crescente reconhecimento juridico da diferenca e do direito de ser
diferente, a partir da Constituicdo da Republica de 1988 e da Convencdo n° 169/1989 da OIT, passa-se a nitida
percepcdo de que ndo cabe ao Estado, a revelia dos interessados, tutelar os corpos, o patrimdnio ou o0s
territorios indigenas, estes que sdo reconhecidos como direitos originarios € cuja governanga cabe aos
ocupantes ancestrais do espacgo.

Neste sentido, ndo cabe ao Estado também definir ou chancelar a identidade indigena. Isso
porque a autoatribui¢do ou o autorreconhecimento € premissa inevitavel, uma vez que a identidade nao se cria a
partir de um ato formal ou de um estereotipo pré-determinado, mas surge a partir de um complexo processo de
sentir-se parte ¢ de reconhecer-se diferente, muitas vezes como forma de resgatar os aspectos da
tradicionalidade e da cultura apagados ao longo da historia.

Eduardo Viveiros de Castro (2006, p. 132), quando questionado sobre quem era “indio”,
respondeu diretamente: “¢ qualquer membro de uma comunidade indigena, reconhecido por ela como tal”
(grifos nossos). Em sua entrevista ao ISA, Viveiros de Castro indicou que esta questdo foi central nos anos
1970, quando vigorava a tutela e um dito “projeto de emancipagdo”.

Recorde-se que a Lei n® 6.001/1973, como exemplar normativo de inspiragao assimilacionista,
indicava desde 14 quais eram os indigenas “em vias de integracdo” e os “integrados”, estes ultimos seriam



aqueles que deixariam a tutela do Estado, pois estariam em pleno gozo dos direitos civis e, portanto, deixariam
de ser indios, podendo negociar sua for¢a de trabalho no mercado e livremente contratar6. O antropdlogo fala,
assim, de um “projeto de desindianizacao juridica” (Viveiros de Castro, 2006, p. 134)7.

Como resposta a esta espécie de classificagdo/etiquetamento estatal, de quem era ou deixava
de ser indigena, surgiram, em contraposicdo, fortalecidos movimentos de retomada do ser, da etnia e da
comunidade, angariando visibilidade no debate publico e respondendo a ansia e a almejada integragdo a
sociedade branca e “civilizada”. De todo modo, de forma critica & equivaléncia entre identidade e diferenca,
Viveiros de Castro langa mao de uma complexa definigao:

[...] indio ndo € uma questdo de cocar de pena, urucum e arco e flecha, algo de aparente e evidente, nesse sentido
estereotipificante, mas sim uma questdo de “estado de espirito”. Um modo de ser e ndo um modo de aparecer. Na
verdade, algo mais (ou menos) que um modo de ser: a indianidade designava para nés um certo modo de devir,
algo essencialmente invisivel mas nem por isso menos eficaz: um movimento infinitesimal incessante de
diferenciagdo, ndo um estado massivo de “diferenca” anteriorizada e estabilizada, isto é, uma identidade (Viveiros
de Castro, 2006, p. 137).

No campo normativo atual, o Brasil internalizou, com status de norma supralegal, ainda em
2004, a Conveng¢ao n° 169/1989 da OIT, que em o seu artigo 1° indica a adogdo do critério da
autoidentificacdo, autoatribuicio ou autorreconhecimento, para definir quem sdo os povos indigenas e
tribais aos quais se refere o documento: “A consciéncia de sua identidade indigena ou tribal devera ser
considerada como critério fundamental para determinar os grupos aos que se aplicam as disposi¢cdes da
presente Convencao” (grifos nossos) (OIT, 1989).

Quando da analise da Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade 3239, que questionava o Decreto
4.887/2003, norma regulamentadora do procedimento de titulacdo de terras quilombolas, a entdo Ministra
Relatora Rosa Weber proferiu voto notavel e que analisou a validade do critério da autoatribui¢cdo no ambito da
ordem juridica vigente. Guardadas as enormes distingdes entre os grupos aqui tratados, cabe registrar trecho:

Nesse contexto, a eleicdo do critério da autoatribuicdo ndo ¢ arbitrario, tampouco desfundamentado ou viciado.
Além de consistir em método autorizado pela antropologia contemporanea, estampa uma opg¢do de politica
publica legitimada pela Carta da Republica, na medida em que visa & interrup¢do do processo de negagio
sistematica da propria identidade aos grupos marginalizados, este uma injustiga em si mesmo.

(...) A destacar, ainda, a incorporacdo, pelo Estado brasileiro, a seu direito interno da Convencdo 169 da
Organizacao Internacional do Trabalho — OIT sobre Povos Indigenas e Tribais, de 27.6.1989, aprovada pelo
Decreto Legislativo 143/2002 e ratificada pelo Decreto 5.051/2004 , que consagrou a "consciéncia da propria
identidade" como critério para determinar os grupos tradicionais — indigenas ou tribais — aos quais aplicavel,
enunciando que nenhum Estado tem o direito de negar a identidade de um povo indigena ou tribal que se
reconheca como tal. (STF, 2015, p. 33-39, grifos no original).

Na atual conjuntura historica, social, politica e juridica, ndo ¢ facultado ao Estado impor as
condi¢des do reconhecimento da identidade étnica, uma vez que isto compete a propria comunidade, apta a
legitimar, por qualquer meio, sua propria identidade ou, ainda, o pertencimento e a identificagdo de pessoa
autodeclarada indigena.

No ano de 2021, na iminéncia de enorme retrocesso no campo da politica indigenista
conduzida pela FUNALI, houve a publica¢do da Resolugdo n° 04/2021, que pretendia definir critérios especificos
de heteroidentificagdo a serem observados pela Fundacdo, visando “aprimorar a protecdo dos povos e
individuos indigenas”. Este documento, ao enumerar uma série de critérios para o reconhecimento da
heteroidentificagdo indigena, se traduzia em norma que buscava impor, a partir de fora, condi¢cdes para o
reconhecimento €tnico8. A norma, aquele tempo, repercutiu nos movimentos indigenistas e ensejou na
manifestagdo técnica do Conselho Indigenista Missionario (CIMI), que pontuou:

[...] com a presente medida a FUNAI pretende voltar a definir quem € ou nfo indigena, num retorno ao regime
juridico da tutela que embasava a atuagdo estatal antes da promulgacdo da Constituicdo de 1988, com o mesmo
modus operandi do extinto Servico de Protego ao indio (SPI), que deu lugar ao atual érgio indigenista. Importa
lembrar a historica violagdo de direitos humanos e dos direitos indigenas cometidas também por esses Orgaos,
como mostraram o Relatério Figueiredo e a Comissdo Nacional da Verdade (CIMI, 2021, n.p.).



A Resolucao n® 04/2021 da FUNAI foi posteriormente suspensa no admbito da Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 709. E, em 2023, com a alteracdo da presidéncia e da gestdo do

orgao, hoje sob cuidados de Joenia Wapichana, foi definitivamente revogada. A propdsito, a Presidente da
Fundacdo manifestou sobre a medida: “a nossa constituicio supera esse carater de tutela existente da

FUNALI para os Povos Indigenas. Quem define quem é ou nio indigena é o préoprio grupo, a propria
comunidade indigena” (FUNALI, 2023).

Ainda em 2021, em sua nota técnica, o CIMI indicou que “toda e qualquer modalidade
legiferante que impeca os indigenas de se autodeclararem, é inconstitucional”. Esta manifestagdo, além de
ser aqui endossada, merece complemento para fins de indicar que ndo cabe a nenhuma instancia estatal,
legiferante, administrativa ou judicante, definir quem ¢ ou deixa de ser indigena.

Esclarega-se que autoatribuicdo ndo significa a inexisténcia de elementos ou mecanismos que
possam afiancar a autodeclaracdo, mas apenas que nao cabe a atores externos ao grupo etnicamente
diferenciado impor critérios ou condicdes para o reconhecimento a revelia da prépria comunidade ou de outros
dados por ela fornecidos direta ou indiretamente.

Com o advento da Constitui¢do de 1988, o enfoque sobre as comunidades e os sujeitos
coletivos foi refor¢ado, de modo que o olhar se destinou ndo apenas para o individuo, mas passou a visibilizar
juridicamente os lagos comunitarios e coletivos, que sdo determinantes nas cosmovisdes daqueles grupos que,
como escreveu Krenak (2019, p. 11), ficam "agarrados na terra” e “pelas bordas do planeta, nas margens dos
rios, nas beiras dos oceanos”, como indigenas, caigaras, quilombolas, entre tantos outros.

Dessa forma, embora a autoatribui¢do seja direito que, de modo geral, se manifesta perante o
Estado em seu aspecto coletivo, ela ndo pode ser ignorada no plano da existéncia individual, sob pena de
indevidamente impedir o exercicio de direitos fundamentais e, por consequéncia, submeter as pessoas indigenas
a uma forma de sub-cidadania ou de cidadania condicionada e limitada.

Por essas razdes, como se verd adiante, considerando o formato juridico atualmente
relacionado as questdes e aos direitos indigenas, ndo ¢ possivel a utilizacdo do RANI — o Registro
Administrativo de Nascimento de Indigena com vistas a comprovagdo étnica, uma vez que o emprego do
documento para este fim € anacronico na ordem juridica vigente, pois ha agora um evidente incentivo juridico-
constitucional a sociodiversidade e ao chamado pluralismo sociocultural, cujos centros sdo os proprios sujeitos
e ndo mais o Estado como tutor.

4. A INADEQUACAO DO REGISTRO ADMINISTRATIVO DE NASCIMENTO DE INDIGENA
COMO PROVA DA IDENTIDADE ETNICA

A Lei n° 6.001/1973, o “Estatuto do Indio”, estabeleceu em seu art. 13 a realiza¢do de registro
administrativo incidente sobre nascimentos, 0bitos e casamentos, nos seguintes termos: “havera livros proprios,
no orgdo competente de assisténcia, para o registro administrativo de nascimentos e obitos dos indios, da
cessagdo de sua incapacidade e dos casamentos contraidos segundo os costumes tribais”.

Para além dos tragos assimilacionistas ndo recepcionados, como naquilo que diz respeito a
incapacidade de pessoas indigenas, por exemplo, o Registro Administrativo de Nascimento de Indigena (RANI)
surge no contexto acima proposto, voltando-se especificamente para fins de posterior realizagdo de atos de
registro civil, conforme indica o paragrafo unico do art. 13 da Lei n° 6.001/1973, ao apontar que os registros
administrativos serdo os documentos habeis “para proceder ao registro civil do ato correspondente” - de
nascimento, 6bito ou casamento, portanto.

Desse modo, o registro administrativo se voltava desde sua origem a finalidade especifica,
mas que, em razdo do contexto em que se inseria, funcionava também como forma de controle do Estado sobre
as populagdes indigenas, acompanhando o processo de “desindianizacdo” e voltando-se para os chamados
“indios [ainda] ndo integrados”. Neste sentido, a atual Ministra dos Povos Indigenas, Sonia Guajajara, ao
responder pedido de informagdes formulado no ambito da Camara dos Deputados, indicou que “com o avango
do Registro Civil de Nascimento, o uso do RANI vem sendo descontinuado, ja que ele perdeu sua funcao
pratica, que era baseada na visao tutelar do estado sobre os povos indigenas” (MPI, 2025).

Além disso, embora instituido em 1973, o RANI foi regulamento apenas pela Portaria n°
03/2002 da FUNALI, que indicou como deveriam ser elaborados os registros de nascimento e de ¢bito junto aos
postos de atendimento da Fundagdo. Nesta Portaria, o art. 23 indicou expressamente a finalidade atribuida a
estes atos: "os registros administrativos ora regulamentados sdo destinados ao controle estatistico da



FUNAI”, esclarecendo que ndo se confundiam com o registro civil e com as consequéncias juridicas
decorrentes deste tltimo (FUNAI, 2002, grifos nossos).

No entanto, hd anos a FUNAI vem enfrentando problemas associados a expedi¢do e aos usos
do RANI, como se vé na Nota Técnica n® 02/COPS/CGPDS/DPDS/FUNAI-MJ, que consolidou os resultados

de Grupo de Trabalho instituido para avaliar as normas do registro e propor nova regulamentacdo. Naquela
oportunidade, a FUNAI por seu Grupo de Trabalho, indicou que ndo ha, em nenhum dispositivo legal a

previsio de que o RANI sirva a identificacdo étnica e que “o desvio de finalidade do RANI, como o
atestado da condicdo do ser indigena, ¢ uma das caracteristicas erroneamente atribuidas aos Registros
Administrativos da FUNAI” (FUNAL 2015, n. p.).

Ha uma série de fatores que levam a descontinuidade dos registros administrativos na pratica
do orgdo indigenista, uma vez somam-se dificuldades estruturais e técnicas que comprometeram a
fidedignidade dos registros para fins estatisticos. Além de que, ha, agora, sistema registral aprimorado e cujos
atos registrais muitas vezes independem de registros administrativos. Neste sentido, observe-se que para além
do RANI, os outros dois registros administrativos previstos pelo Estatuto de 1973, o Registro Administrativo de
Casamento Indigena (RACI) e o Registro Administrativo de Obito Indigena (RAOI), entraram em desuso na
pratica cotidiana de boa parte dos postos da Fundacao (FUNALI, 2015, n. p.).

A Nota Técnica n° 02/COPS/CGPDS/DPDS/FUNAI-MJ dimensionou e descreveu o
problema do RANI como prova de pertencimento indigena. Em suas conclusdes, o Grupo de Trabalho da
FUNAI compreendeu que o registro deve ser utilizado apenas com a finalidade de “gerar dados voltados ao
planejamento, coordenagdo, monitoramento e execucao de acdes indigenistas”. Isso porque:

20. No decorrer do debate, o GT entendeu que conforme a Convencdo n° 169 da OIT, a Funai ndo deveria
produzir um documento capaz de indicar quem € ou ndo indigena, mas sim contribuir com a promog¢ao de agdes
que garantam o respeito aos processos particulares e autdbnomos de autorreconhecimento e pertencimento étnico
dos proprios povos. A Funai, assim como a qualquer outra institui¢io do Estado brasileiro, caberia apenas
reconhecer tal identidade étnica, a partir das declaracoes derivadas dos protocolos construidos por cada
povo indigena.

21. Respeitados os protocolos e declaragdes de pertencimento étnico dos povos indigenas perante o Estado e a
sociedade, aos registros administrativos da Funai restariam a importancia de cataloga¢do de dados para a
promocao e planejamento de a¢des indigenistas no pais. Portanto, para que tal objetivo se efetive é imprescindivel
a modernizacdo dos processos envolvendo o RANI, o investimento em sistemas informatizados, a celebracdo de
acordos para integracdo desses sistemas e o compartilhamento das informagdes levantadas (FUNAI, 2015, n.p.,
grifos no original).

Encampando essas observacdes, houve, no final de 2024, importante mudanca no campo do
registro civil de pessoas indigenas, operada pela Resolucdo Conjunta CNJ/CNMP n° 12/2024, que atualizou
as normas anteriormente existentes, passando a colocar como critério fundamental dos registros civis a
autodeclaracdo e, no caso do registro tardio, as situa¢des de duvida, devem ser sanadas por elementos que sao
fornecidos pela propria comunidade, por institui¢des representativas ou por outras declaragées que comprovem
a declaragdao (CNJ/CNMP, 2024).

Neste sentido, a Resolugdo Conjunta CNJ/CNMP n° 12/2024 indica que o interessado no
registro podera se valer de declaragdo de pertencimento a comunidade indigena, assinada por, pelo menos, trés
integrantes indigenas da respectiva etnia; ou, ainda, informagdo de instituigdes representativas ou Orgaos
publicos que atuem e tenham atribui¢do de atuacdo nos territorios onde o interessado nasceu ou residiu, onde
seu povo, grupo, cla ou familia indigena de origem esteja situada e onde esteja sendo atendido pelo servico de
saude (CNJ/CNMP, 2024).

As questdes acima destacadas, incluindo de retificagdo de registro civil e de registro tardio,
sdo apenas algumas das situagdes implicadas no autorreconhecimento indigena, uma vez que ha uma série de
outros direitos que podem ser impactados de maneira direta, como o acesso a beneficios assistenciais € 0 acesso
a politicas afirmativas em instituicdes de ensino e concursos publicos, entre outros.

E evidente que ha esforcos recentes no sentido de coadunar procedimentos administrativos,
politicas publicas e a legislacdo como um todo ao pluralismo sociocultural reconhecido pela Constituicdo da
Republica, que ndo mais admite que o Estado tutele ou determine a respeito dos processos de identificacdo
étnicos, devendo prevalecer o critério da autoatribui¢ao e vedando-se a exigéncia do RANI para fins de prova
de identificacdo indigena, que podera ocorrer outros dados oriundos da realidade e do proprio grupo, que
reforcem minimamente a autoidentificagédo.



5. CONCLUSOES E ORIENTACOES FINAIS

A missdo institucional da Defensoria Publica da Unido (DPU) foi delineada pela Constituigdo
Federal de 1988 e pela Lei Complementar n°® 80/1994, com modificacdes da Lei Complementar n® 132/2009,
com principios e os aspectos bem destacados e que orientam a atuacdo defensorial quanto a garantia, a primazia
e a prevaléncia dos direitos humanos, da redugdo das desigualdades, da defesa das pessoas vulnerabilizadas, da
tutela coletiva e da busca por solugcdes extrajudiciais.

No ambito da DPU, o Grupo de Trabalho Povos Indigenas (GTPI) tem por atribui¢do e
vocagdo atuar no interesse das comunidades indigenas, sob o enfoque do zelo, respeito e observancia da
diversidade étnica, cultural e linguistica e da autonomia dos povos, tendo como orientagdo institucional a
concretizagdo dos direitos previstos nos artigos 231 e 232 da Constituigdo da Republica.

Assim, neste panorama normativo e institucional e considerando as informacgdes trazidas na
presente Nota Técnica, a Defensoria Publica da Unido, por seu Grupo de Trabalho Povos Indigenas, reafirma a
necessaria superagao de praticas estatais (legislativas, administrativas ou judicidrias) que ndo estejam alinhadas
com o direito dos povos de existirem e se identificarem como indigenas, por suas proprias razdes e observados
os sentidos da tradicionalidade e da cultura imanente de suas declara¢cdes comunitarias.

Em especifico, esta Nota Técnica alerta para o dever da sociedade civil e do Estado de
respeitarem e de zelarem pelo exercicio pleno da cidadania e dos direitos fundamentais das pessoas indigenas,

inadmitindo-se a exigéncia, em qualquer instincia, de Registro Administrativo de Nascimento de
Indigena para fins de demonstrar a identidade étnica.

Diante do exposto, considerando as reiteradas noticias do uso inadequado do Registro
Administrativo de Nascimento de Indigena, o Grupo de Trabalho Povos Indigenas exara a presente Nota
Técnica com o objetivo de auxiliar na adogao de medidas que garantam os direitos dos povos, em consonancia
com o previsto na Constituicdo da Republica de 1988, na Convencdo n° 169 da OIT, além legislacao federal
pertinente.

1. Neste sentido aponta também Souza Filho (1999, p. 91).

2. Em sintese, indicou Manuela Carneio da Cunha: “A Comissdo Figueiredo percorreu uns cem postos indigenas dos cerca de 130
existentes, em cinco inspetorias regionais do SPI e apresentou um relatorio de quase 7 mil paginas datilografadas. Incluia uma
sintese em que descrevia muito mais do que problemas administrativos e os corriqueiros desvios financeiros. Denunciava com
indignacdo crimes e violagdes de direitos humanos contra os indigenas. Dava nomes, detalhes e provas. Havia conluio de
funcionarios do SPI com fazendeiros, politicos locais, arrendatarios, mineradoras; havia corrup¢o e desvio de dinheiro, apropriagdo
de recursos, usurpagdo do trabalho dos indios; dilapidag@o do patriménio dos indios, com venda de gado, de madeira, de castanha e
outros produtos extrativistas, exploracao de minérios, doagdo criminosa de terras; havia trabalho obrigatério ou escravo, venda de
criangas, maus-tratos, espancamentos, prostitui¢do, carcere privado, seviciamento, torturas, suplicio no tronco que esmagava os
tornozelos, mortes por deixar faltar remédios, assassinatos, em suma um vasto rol de ‘crimes contra a pessoa e o patrimonio do
indio’. Em termos estatisticos, os crimes por ganancia eram os mais comuns, mas 0s crimes contra a pessoa mais hediondos” (2019,

p. 13).

3. Em alusdo a manifestagdo publica e ao texto “Que cada povo tega os fios da sua histéria: o pluralismo juridico em didlogo didatico
com os legisladores”, de Rita Segato (2014).

4. Foram variados os movimentos e organizagdes indigenas fundadas na virada e no inicio da década de 1990, como a COIAB -
Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira (de 1989) e a Foirn - Federagdo das Organizacdes Indigenas do
Rio Negro (de 1987). Relagao com dezenas de associagdes e organizagdes indigenas fundadas entre os anos de 1979 e 1992 estao
registradas em Souza Filho (2011, p. 65-67).

5. Viveiros de Castro faz alusdo aos processos de “retradicionalizagdo” indigena e da “re-etnizag@o progressiva do povo brasileiro”,
da retomada da condicdo étnica, como enfrentamento da assimilagao cultural promovida ao longo de décadas (2006, p. 139 e p. 141).
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