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Consulta Publica MJSP — Diretrizes para Visitas em Estabelecimentos Penais
PROCESSO SEI n° 08038.003896/2025-20

Trata-se de consulta publica promovida pelo Ministério da Justica e
Seguranga Publica (MJSP), no ambito do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), para recebimento de contribuicdes a
proposta de diretrizes e procedimentos relacionados as visitas sociais no
sistema penitencidrio nacional, bem como a revisdo de atos normativos
afins do CNPCP, conforme instituido pela Portaria CNPCP/MJSP n° 81, de
19 de setembro de 2024.

I. CONTEXTO

A presente Nota Técnica, por meio da qual a Defensoria Publica da Unido (doravante
DPU), por intermédio do Grupo de Trabalho Pessoas em Situacdo de Prisdo e Enfrentamento a Tortura
(GTPSP) e da Secretaria de Atuacao no Sistema Prisional (SASP), propde diretrizes fundamentais para a
revisdo dos atos normativos foi elaborada a partir da experiéncia institucional ndao apenas nos
estabelecimentos penais federais, sendo também a partir da atuacdo em estabelecimentos penais estaduais,
especialmente por intermédio do Projeto “Defensoria Nas Fronteiras”, uma parceria frutifera entre a DPU
e o MJSP. Em ambos os casos a DPU presta diretamente na assisténcia juridica integral e gratuita das
pessoas privadas de liberdade, realiza inspecdes, expede recomendagdes e, quando necessario, promove as
medidas judiciais necessarias para assegurar os direitos das pessoas privadas de liberdade.

O artigo 134 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabelece que a
Defensoria Publica € institui¢do autonoma, de ambito nacional, com nucleos em todos os estados da
federagdo, e que tem por missao, como expressdo e instrumento do regime democratico, a orientagao
juridica, a promocdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos
direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados, assim entendidos os que se
encontram em situacao de vulnerabilidade juridica.

Para tanto, goza de autonomia administrativa e funcional e da iniciativa da sua propria
proposta or¢amentéria (§ 2° e 3° do artigo 134 da CF/88), sendo integrada, como carreira publica, por
membros/as selecionados/as em concurso publico de provas e titulos objetivo e imparcial, e com todas as
prerrogativas e garantias constitucionais e legais que conferem independéncia funcional aos/as
Defensores/as Publicos/as, também submetidos/as a deveres, proibi¢des, impedimentos e responsabilidades
funcionais, sendo vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢des institucionais.

A Defensoria Publica possui papel fiscalizatério da execucao penal previsto na legislagdo
brasileira. O artigo 4°, XVII, da Lei Complementar Federal n°® 80/1994 estabelece como funcao
institucional da Defensoria Publica “atuar nos estabelecimentos policiais, penitenciarios e de internacao de



adolescentes, visando a assegurar as pessoas, sob quaisquer circunstancias, o exercicio pleno de seus
direitos e garantias fundamentais”.

Além disso, no ambito das execugdes penais, a Lei de Execucdo Penal (Lei Federal n°
7.210/1984) traz, em seus dispositivos, a Defensoria Publica como 6rgao responsavel por fiscalizar, em
defesa dos necessitados, em carater permanente ¢ mediante visitas correcionais periodicas sem prévio
anuncio ou agendamento, a execu¢do da pena e o regular funcionamento dos ambientes prisionais,
devendo inspecionar, por meio de acesso amplo e irrestrito, os estabelecimentos e servigos penais e
representar — através de comunicagdo denominada “pedido de providéncias™ ao Judicidrio quaisquer casos
de violagdo das normas da execucao, incluindo a possibilidade de interdi¢dao, no todo ou em parte, de
estabelecimento penal e requerer, quando for o caso, a apuracdo de responsabilidade (artigo 61, VIII c/c
artigos 81-A e 81-B, IV, V, VI, da LEP).

A Lei Complementar n® 80/1994 prescreve, ainda, nos seus incisos I, III e VI, que sdo
fungdes institucionais da Defensoria Publica prestar orientagdo juridica e exercer a defesa dos necessitados
em todos os graus; promover a difusdo e conscientiza¢do dos direitos humanos; assim como representar
aos sistemas internacionais de protecdo dos direitos humanos, postulando perante seus 6rgaos.

Ademais, convém destacar que a DPU atua como representante do Sr. Hernandez
Norambuena, cidadao chileno que busca perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante
Corte IDH) a responsabilizagdo do Estado brasileiro em razdo das condigdes de encarceramento a que
esteve submetido no sistema penitencidrio nacional, incluindo o Regime Federal. Um dos temas centrais
do caso aborda a questdo relativa ao direito a visitagdo familiar como uma salvaguarda fundamental contra
praticas de isolamento cruel e tratamento desumano.

Restri¢des sistematicas no ambito do direito de visitas comprometem ndo apenas o
processo de reintegracdo social do preso, como também promovem um impacto psicoldgico e social da
supressao prolongada do contato interpessoal, configurando verdadeira forma de violéncia institucional.

Destaca-se, por fim, que a visita familiar ¢ o principal elo de manutengdo da identidade
social do apenado, funcionando como canal de controle externo sobre o poder punitivo estatal. Assim,
eventual revisao de atos normativos afins do CNPCP deve considerar como elemento central a vedagao de
restricdes genéricas ou punitivas, garantindo acesso continuo, digno e humanizado ao convivio com
familiares e pessoas de confianga, sob pena de reforgar o isolamento institucional ja denunciado em féruns
internacionais como forma de tortura branca.

A DPU, por intermédio do GTPSP e da SASP, manifesta-se com fundamento nas
atribuicdes institucionais previstas nos arts. 4°, incisos II, X e XI, e 5° inciso III, da LC n°® 80/1994, de
modo a promover a uniformizacdo de boas praticas e o respeito aos direitos fundamentais das pessoas
privadas de liberdade em territorio nacional. A instituicdo acredita que esta disposicdo contribuird
significativamente para a formulacdo de atos normativos claros, justos e uniformes, capazes de promover a
ressocializagdo e o fortalecimento dos vinculos familiares e sociais dos individuos custodiados.

II. DIRETRIZES FUNDAMENTAIS PARA A REGULAMENTACAO DAS VISITAS NO SISTEMA
PENITENCIARIO NACIONAL

Para assegurar a prote¢do integral da dignidade das pessoas privadas de liberdade e de
seus familiares, a DPU, por intermédio do GTPSP e da SASP, propde que a revisdo de atos normativos
afins do CNPCP se oriente por meio das seguintes diretrizes, as quais seguem os padrdes internacionais de
direitos humanos, notavelmente a Convengdo Americana Sobre Direitos Humanos, as Regras de Mandela
da ONU e a jurisprudéncia da Corte Interamericana e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos:

1. Reconhecimento do direito a visita como direito fundamental amplo e permanente
2. Vedagdo de restri¢des genéricas, automaticas e ndo fundamentadas

3. Garantia de contraditério, motivagdo e recurso em casos de suspensao de visita

4. Visitas intimas e virtuais como modalidades complementares e ndo substitutivas
5. Padronizagdo nacional com controle externo participativo

6. Infraestrutura digna e capacitacdo humanizada dos agentes penitenciarios



7. Protecdo contra revistas vexatorias e tratamento indigno aos visitantes

8. Inclusdo de grupos vulneraveis e reconhecimento da diversidade familiar
9. Proximidade geografica e medidas compensatorias em casos de distancia
10. Promogao da reintegragdo social e prevengao de tortura institucional

11. Protegdo integral a infancia e juventude privada de liberdade

12. Tratamento diferenciado a populag@o em prisdo preventiva

13. Fungao fiscalizadora ¢ democratizante do contato familiar

14. Obrigacgao positiva do Estado de viabilizar o direito a visitagdo

A seguir, serdo apresentados comentérios detalhados sobre cada uma das diretrizes
supracitadas. O objetivo desta andlise aprofundada ¢ fornecer uma base sdlida para as proposigdes
apresentadas, demonstrar inequivocamente a sua consonancia com o arcabouco juridico em vigor no Brasil
e, por conseguinte, auxiliar na revisdo de atos normativos afins do CNPCP, de modo a promover uma
regulamentacdo eficaz e apropriada para o regime de visitas dentro do sistema penitenciario nacional.

Cada diretriz serda examinada individualmente, explorando-se suas implicacdes, seus
fundamentos legais e sua relevancia para aprimorar o sistema de visitas, garantindo tanto os direitos das
pessoas privadas de liberdade quanto a seguranca e a ordem nos estabelecimentos prisionais.

1. Reconhecimento do Direito a Visita como Direito Fundamental Amplo e Permanente

A visita a pessoas privadas de liberdade constitui direito fundamental consagrado no art.
41, inciso X, da Lei de Execucao Penal, sendo instrumento essencial a manutencdo de vinculos afetivos,
familiares e comunitarios, e, por consequéncia, a propria dignidade humana. Conforme reconhece a
propria Portaria CNPCP/MIJSP n°® 81/2024, a revisdo da regulamentagdo das visitas deve atender a
principios como razoabilidade, proporcionalidade, transparéncia, ndo discrimina¢do, bem como assegurar
instalacdes adequadas, tratamento humanizado e respeito a diversidade.

A visita familiar, mais do que um privilégio, ¢ reconhecida, pelas Regras de Mandela,
como uma necessidade existencial e um direito fundamental da pessoa custodiada. A Regra 58 consagra
expressamente o direito de todos os reclusos a comunicagdo peridodica com suas familias e amigos,
inclusive por meio de visitas presenciais. Tal previsdo esta enraizada no principio da dignidade humana
(Regra 1), que determina que nenhum recluso seja submetido a tratamento degradante.

No ambito do Regime Federal, e em outros contextos, o direito ao recebimento de visitas
tem sido objeto de inumeras restricdes ao longo dos ultimos anos. Desde 2017, autoridades administrativas
tém imposto limitagdes, por meio de atos infralegais, a visitacdo familiar, bem como a proibi¢ao de visita
intima ou conjugal, a veda¢do de contatos fisicos durante as visitas sociais € a restricdo destas ao
parlatdrio. Apenas com a promulgagdo da Lei n® 13.964/2019 estabeleceu-se previsdo legal para que as
autoridades administrativas, especificamente os diretores dos estabelecimentos penais federais e o Diretor
do SPF, pudessem suspender e restringir o direito de visitas.

Nao se pode negligenciar, contudo, que a visita familiar, ultrapassando a condi¢do de
mero privilégio, ¢ reconhecida como uma necessidade existencial e um componente imprescindivel para a
preservacao dos vinculos afetivos, os quais sdo cruciais para a saude mental, o equilibrio emocional ¢ a
futura reintegracao social da pessoa privada de liberdade. Qualquer normatizacdo que aborde as visitas
deve assegurar a sua efetividade, abstendo-se de restricdes arbitrarias fundamentadas em critérios
discricionarios.

2. Vedacao de Restricoes Genéricas, Automaticas e Nao Fundamentadas

A DPU, com base na jurisprudéncia da Corte IDH e da Corte Europeia de Direitos
Humanos (doravante CEDH), refor¢ca que a supressdao do contato familiar ndo pode decorrer de critérios
abstratos de seguranca ou de politicas institucionais generalistas.



A Corte IDH ja advertiu que “a restrigdo de direitos, consequéncia da privacdo de
liberdade ou efeito colateral da mesma, deve limitar-se de maneira rigorosa”, e que tais limitagdes “so sdo
justificaveis no Direito Internacional quando necessarias em uma sociedade democratica” (Caso Lopez e
outros Vs. Argentina, §92).

No mesmo sentido a CEDH, no caso Polyakova e Outros va Russia, em que o Tribunal
Europeu decidiu que qualquer interferéncia no direito a vida familiar deve ser “necessdria em uma
sociedade democratica” e devidamente fundamentada (artigo 8.2 da Convengao) e que “(...) as autoridades
nacionais devem oferecer a pessoa presa uma oportunidade realista de apresentar razdes contrarias a sua
designacdo para determinado estabelecimento penal” (§ 100). A Corte rechaga restricdes genéricas ou
automaticas as visitas, exigindo que o preso tenha meios efetivos de se opor a decisdes que afetem seus
vinculos familiares.

Em outras palavras, sdo vedadas proibigdes genéricas, automaticas ou sem fundamento
técnico e juridico claro, como ocorre frequentemente no sistema penitenciario brasileiro, posto que sao
manifestamente incompativeis com as normas internacionais de protecdo. A norma em consulta deve
estabelecer salvaguardas explicitas contra restrigdes abusivas ao direito de visita, inclusive vedando a
vinculagdo entre sang¢des disciplinares e suspensio do contato familiar.

A Regra 43.3 das Nagdes Unidas para o tratamento de pessoas presas estabelece, de
maneira inequivoca, que nenhuma san¢do disciplinar pode contemplar a proibicdo do contato com a
familia. A excecdo a essa regra ¢ restrita a hipoteses verdadeiramente excepcionais, com duracao limitada
no tempo ¢ acompanhada de uma justificagdo estritamente necessaria a preservagao da seguranga dentro do
estabelecimento prisional. Essa diretriz internacional possui uma importancia particular diante do histérico
de abusos verificados em diversos sistemas prisionais, nos quais a suspensdo de visitas foi utilizada
indevidamente como forma de puni¢do indireta, muitas vezes de carater coletivo, ou como um mecanismo
de contencdo de motins e rebelides, desconsiderando a individualidade das condutas e o direito ao convivio
familiar.

A CEDH entende que consideragdes especiais sobre seguranga ndo autorizam violagdes
indiscriminadas ao direito de visitas. Ainda que a Corte reconheca que medidas especiais de seguranca
podem ser adotadas em certos contextos (ex: terrorismo), afirma que tais medidas “ndo devem tornar o
contato familiar impossivel” e devem respeitar garantias minimas (caso Labaca Larrea and Others vs
Franca, decisdo de inadmissibilidade, 2017). Em Fraile Iturralde vs Espanha, reiterou que a dissociagdo de
presos do seu ambiente de origem deve ser acompanhada de salvaguardas efetivas para garantir o contato
familiar.

No contexto brasileiro, isso exige que a revisdo da regulamentacao nao utilize o critério
de “alta periculosidade” como justificativa abstrata para restricdo ou exclusdo de visitas, devendo
apresentar motivacdo concreta e individualizada, com garantias de acesso remoto quando necessario. Tal
previsao viola o principio da legalidade, mormente em relagdo a sua segunda fungdo (nullum crimen, nulla
poena sine lege certa), que proibe a criagdao e aplicagdao de tipos disciplinares vagos ou indeterminados,
com fulcro no art. 5°, XXXIX, da Constituicdo da Republica, no art. 1° do Codigo Penal e no art. 45 da
LEP, disposi¢des que atuam como instrumentos de conteng¢do da arbitrariedade. Outrossim, viola-se o
principio da culpabilidade, com a imposi¢do de juizos valorativos negativos sobre a pessoa em situagdo de
prisdo, sem vinculagdo com a ocorréncia de fatos concretos (direito penitenciario do autor), cumprindo

destacar que no Estado Democratico de Direito ndo hé lugar para a reprovagdo moral ou ética por parte do
Estado (ROIG, 2021).

Em derradeiro, as medidas administrativas adotadas pelas autoridades invariavelmente
impactam também os entes dos detentos, o que gera uma repercussao que atinge os familiares dos
condenados, infligindo-lhes um prejuizo e sofrimento que excedem o inerente a propria sangdo penal. Tal
situagdo configura uma violagdo a Convengdo Americana, que estabelece que "a pena ndo pode ultrapassar
a pessoa do delinquente" (Artigo 5.3), assim como a Constitui¢do da Republica, que prevé expressamente
o principio da intranscendéncia da pena/transcendéncia minima, no Artigo 5°, XLV. O direito de visita ¢
bilateral, sendo tanto da pessoa em situacdo de prisdo, como de seus visitantes, assim, mesmo em caso de
falta disciplinar praticada por aquela, a restricdo de visitacdo nao deve ser utilizada como punicdo. Nesse
sentido, as Regras Minimas das Nac¢des Unidas para o Tratamento de Presos que dispdem expressamente
“sang¢Oes disciplinares ou medidas restritivas ndo devem incluir a proibi¢ao de contato com a familia”
(Regra 43.3)



3. Garantia de Contraditério, Fundamentac¢ao e Recurso

A vedagdo a proibicdes genéricas, automaticas ou sem fundamento técnico e juridico
claro reforca a necessidade de garantir contraditorio e recurso contra a suspensdo de visitagdo no Brasil.
Toda e qualquer restrigdo ao direito de visita deve observar o devido processo legal, com prévia
notificacdo a pessoa privada de liberdade, exposicdo de motivos, possibilidade de impugnacao e revisao
por instancia administrativa superior. No caso Fraile Iturralde vs. Espanha, a CEDH reconheceu que o
preso deve ter “remédio efetivo” para contestar medidas que interfiram com seus vinculos familiares (§84).
Tais salvaguardas devem constar expressamente da nova regulamentagdo, impedindo a imposicao de
sancoes arbitrarias ou desproporcionais.

Nesses termos, torna-se imperativo que a regulamentacdo nacional internalize de forma
clara e explicita a vedagdo a suspensdo da visita familiar como sang¢do disciplinar. Qualquer restri¢ao ao
direito de visitacdo deve ser obrigatoriamente subordinada a instauragdo de um processo administrativo
que assegure o pleno exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa por parte da pessoa presa. A
decisdo de restringir ou suspender as visitas deve ser devidamente fundamentada, com a apresentacdo de
motivos individualizados que justifiquem a medida em relagdo ao comportamento especifico do detento e a
necessidade de manutencdo da seguranga. Ademais, ¢ fundamental que a decisdo administrativa seja
passivel de revisdo por instancias superiores, garantindo um controle efetivo sobre a legalidade ¢ a
proporcionalidade da restricdo imposta.

4. Visitas Intimas e Virtuais como Modalidades Complementares e Nio Substitutivas

As Regras de Mandela, um marco internacional no tratamento de pessoas presas (Regra
58), prevé que os reclusos tém o direito de se comunicar regularmente com familiares e amigos, sob
supervisao necessaria, por meio de correspondéncia, telecomunicagdes ou visitas. Ademais, considerando
a obrigatoriedade de garantir visitas conjugais sem qualquer forma de discriminagdo baseada em género,
eventual revisdo dos atos normativos sobre o tema seja realizado sob essa perspectiva, para que onde
forem permitidas as visitais conjugais, este direito deve ser garantido sem discrimina¢do as mulheres
reclusas, nas mesmas condi¢cdes que os homens, de forma a garantir o justo e igualitario acesso,
respeitando-se a seguranca e a dignidade

O crescimento do encarceramento feminino no Brasil nas ltimas décadas evidencia uma
das principais formas de violéncia estatal contra as mulheres. Nos Ultimos vinte anos, o pais quadruplicou
a populagdo carceraria feminina, tornando-se o terceiro maior do mundo, atras apenas dos Estados Unidos
¢ da China. Segundo o INFOPEN Mulheres (2018 - 2% edi¢do), entre 2000 e 2016, a taxa de
aprisionamento de mulheres aumentou em 455%, tendo sido constatado o crescimento do encarceramento
de mulheres pelos crimes ligados ao trafico de drogas. Em julho de 2024, a Secretaria Nacional de
Politicas Penais (SENAPPEN) registrou 50.646 mulheres presas, das quais 28.975 estavam em unidades
prisionais e 21.671 cumpriam prisdo domiciliar. Cerca de 45% delas estavam em prisdo provisoria.

Conforme destacado na Nota Técnica n° 39 - DPGU/SGAI DPGU/SASP DPGU, uma
caracteristica marcante do encarceramento feminino ¢ o abandono por parte de familiares e
companheiros(as). Cerca de 60% das mulheres presas ndo recebem visitas, e, no caso das visitas intimas,
apenas 9,68% delas sdo contempladas, mesmo quando mantém relacionamentos extramuros (BECKER et.
all., 2016). Entre os fatores que explicam esse cenario, destacam-se a recusa dos homens em passar por
revistas vexatdrias e a escassez de unidades prisionais femininas no pais, o que frequentemente resulta na
detencdo das mulheres em locais distantes de suas familias, dificultando as visitas (BECKER et. all.,
2016). Tal situagdo ¢ ainda mais grave quando se trata de mulher migrante.

Essa realidade esta ligada a histérica desigualdade de género, que deve ser
compreendida a partir de uma perspectiva interseccional e imbricada de género, raca e classe. Assim,
objetivando a sua correcdo no contexto prisional e a promoc¢do da igualdade material, impde-se a adocao
de medidas especificas por parte da administragdo penitenciaria, visando a manutencdo dos vinculos
familiares e sociais das mulheres em situacdo de prisdo, como através da busca ativa e da adequagado
estrutural dos locais de visitacdo, garantindo um propicio para a visitacao de criangas, com fundamento nas
Regras de Bangkok (diretrizes estabelecidas pela ONU para o tratamento de mulheres presas e medidas
alternativas a privagdo de liberdade), mormente Regras 26, 27, 28 e 43.

Em outras palavras, a norma impde o reconhecimento explicito do direito de mulheres
presas, incluindo casais homoafetivos, de desfrutarem dos mesmos direitos e oportunidades de visita



intima que os homens, em condi¢des de absoluta igualdade (Regra de Mandela 58.2). Portanto, a norma
brasileira deve incorporar de maneira clara e inequivoca o reconhecimento da pluralidade de arranjos
familiares e vinculos afetivos existentes na sociedade contemporanea, considerando as necessidades
especificas das mulheres, a fim de evitar a reprodugdo de esteredtipos e garantir um tratamento
humanizado e igualitario. Essa abordagem ¢ fundamental para promover a dignidade de todas as pessoas
privadas de liberdade, homens e mulheres. A auséncia dessa perspectiva de género pode perpetuar
desigualdades e violar os principios de equidade de género dentro do sistema prisional.

Por outro lado, as visitas virtuais, por videoconferéncia, desempenham um papel crucial
como ferramenta de inclusdo, permitindo e facilitando a manutengao de vinculos familiares em situagdes
geograficas desafiadoras, onde a distancia impede visitas regulares, ou em contextos de dificuldades
financeiras que inviabilizam o deslocamento. Essa modalidade de interagdo remota garante a igualdade de
oportunidades para todos os familiares, independentemente de sua localizagdo ou condicao
socioeconOmica, no exercicio do direito fundamental a convivéncia familiar, fortalecendo os lagos afetivos
e contribuindo para o bem-estar emocional e a ressocializa¢cdo dos internos.

Nada obstante, as visitas virtuais devem ser asseguradas como forma complementar as
visitas presenciais — nunca como substituicdo. Elas devem funcionar como ferramenta de inclusdo,
especialmente para familiares em regides distantes, ou com dificuldades econdmicas, garantindo igualdade
de acesso a convivéncia familiar.

Nesse cendrio, com base nas inspecdes e nos mutirdes de atendimento prisional
realizados no ambito do GTPSP e¢ da SASP, tem se verificado a auséncia de padronizagdo dos
procedimentos para as visitas virtuais, as quais ocorrem com base na discricionariedade da administragao
penitencidria, sem periodicidade prevista. Deste modo, ¢ imprescindivel que a realizagdo das visitas
virtuais seja prevista nos ambitos dos estados, com adequada divulgag¢do, de forma complementar e
proporcional, no que tange a periodicidade, as visitas presenciais.

Ainda, no que tange as visitas virtuais, segundo dados da Secretaria Nacional de Politicas
Penais (SENAPPEN), até junho de 2024, havia aproximadamente 2.610 pessoas ndo nacionais em situagao
de prisdo no territorio brasileiro, sendo grande parte delas de paises latino-americanos. Dentre as mulheres
migrantes encarceradas, grande parte sdo maes cujos filhos permanecem no exterior. Esse quantitativo
demonstra a necessidade da realizagdo de visitas virtuais especificas para esse publico, o que conduziu a
DPU a desenvolver o Projeto Visita Virtual Internacional (VVI), objetivando proporcionar o contato entre
um(a) (a) assistido (a) ndo nacional em situacdo de prisdo e os seus familiares e/ou amigos(as)
domiciliados(as) fora do territorio nacional. O seu procedimento ¢ normatizado pela Instrucdo Normativa
n°® 85, de 25 de junho de 2021, que institui, no ambito da DPU, os procedimentos do processo de trabalho
para “Facilitar e apoiar a realizagdo de Visita Virtual Internacional - VVI a pessoas privadas de liberdade”.

Destaca-se ainda que a Resolugdo 405 do CNIJ reconhece a importancia de tratamento
especifico no tema de visitas quanto a pessoas migrantes encarceradas, prevendo expressamente, no artigo
12, §1°, que os estabelecimentos prisionais considerem “I — andlise para a inclusdo de amigos e conhecidos
no rol de relagdes socioafetivas declaradas, ndo limitadas as oficialmente reconhecidas, assegurado o
direito as visitas intimas; Il — garantia de acesso ao estabelecimento de privacao de liberdade por parte de
representantes das representacdes diplomaticas e consulares do pais de origem; e III — a realizacao de visita
virtual e a disponibilizacdo de outros meios de contato com o mundo exterior, inclusive com pessoas que
se encontrem em outros paises, de forma desburocratizada.

No entanto, na pratica, a DPU vem enfrentando objecdo de algumas administragdes
penitencidrias, na realizagdo de visitas virtuais internacionais, dificuldade enfrentada também por familias
que tentam realizar as visitas diretamente com a administracao prisional, o que aponta a necessidade de
previsdo e observancia dessa modalidade de visita, com periodicidade proporcional as visitas presenciais.

Em lamentavel contexto, para uma parcela significativa de individuos privados de
liberdade no Regime Federal, as visitas virtuais passaram a configurar a modalidade prevalente, motivado
pela sua alocagdo estratégica em regides distantes do territoério nacional. Tal medida, fundamentada na
justificativa de afastar o detento do local onde supostamente exerce lideranga em organizag¢do criminosa,
acarreta prejuizos substanciais ao convivio familiar. A premissa de que todo individuo encarcerado em
estabelecimento penal federal exerce lideranga criminosa e possui grande capacidade econdmica ¢
fundamentalmente erronea e ndo bastasse isso ha frequentes transferéncias de detentos entre os
estabelecimentos penais federais, os quais se encontram em distintas regides do territério brasileiro, com
distancias que excedem a extensdo territorial de muitos paises.



A maioria dos familiares de pessoas custodiadas no sistema penitenciario enfrenta a
limitacdo de contato presencial, restando como alternativa, em muitos casos, apenas o acesso ao projeto de
visitas virtuais. Essa iniciativa, fruto da colaborag¢ao entre a DPU e o0 MJSP, através da Secretaria Nacional
de Politicas Penais (SENAPPEN), visa possibilitar a comunicagdo por videoconferéncia entre os detentos e
seus entes queridos, utilizando as instalagdes da DPU, na forma da PORTARIA DISPF N° 73, DE 11 DE
DEZEMBRO DE 2023. Contudo, a abrangéncia desse projeto esbarra na infraestrutura fisica da DPU, que
conta com apenas 70 unidades distribuidas em todo o territério nacional. Essa limitagdo implica que nas
196 subsecdes judiciarias onde nao ha uma unidade da DPU instalada, os familiares sdo impossibilitados
de realizar as visitas virtuais, perpetuando a distancia e dificultando a manutencao dos lacos familiares,
essenciais para o processo de ressocializa¢do e para o bem-estar psicossocial tanto da pessoa privada de
liberdade quanto de sua familia.

Essa disparidade na disponibilidade do servigo evidencia uma lacuna na assisténcia e no
acesso a direitos para uma parcela significativa da populacdo carceraria e seus familiares, demandando a
busca por solugdes alternativas e a expansdo da infraestrutura da DPU ou a implementagdo de outras
estratégias que garantam a comunicacdo entre presos e suas familias em todo o pais. Ademais, a
implementagdo dessas visitas virtuais deve ser acompanhada de diretrizes claras que assegurem a
privacidade, a seguranca e a qualidade da interacao, bem como a disponibilidade de recursos tecnoldgicos
adequados para ambas as partes envolvidas.

5. Padronizaciao Nacional e Controle Externo Participativo

A falta de um padrao normativo coeso e abrangente no sistema prisional brasileiro
fomenta a ocorréncia de atos arbitrarios, fragiliza a seguranga juridica e acentua a disparidade no
tratamento dispensado as pessoas privadas de liberdade. Diante desse cenario, torna-se imperativa a
formulagdo e implementagdo de um Manual Nacional de Boas Praticas Penitenciarias. Este instrumento
deverd consubstanciar um conjunto de diretrizes e parametros minimos de observancia obrigatéria em
todas as unidades prisionais do territorio nacional.

A sua elaboracdo devera ser pautada por um processo participativo e democratico,
envolvendo ativamente as Defensorias Publicas, as Ouvidorias dos sistemas prisionais, representantes da
sociedade civil organizada e familiares de pessoas presas, de modo a garantir a legitimidade ¢ a efetividade
das normas estabelecidas. Deverd contemplar, de forma detalhada e exaustiva, a regulamentacdo de
aspectos cruciais para a dignidade e os direitos das pessoas presas e de seus familiares, tais como a
definicdo clara de prazos para a realizagdo de procedimentos internos, a instituicdo de protocolos
padronizados para diversas situagdes, a previsdo de recursos administrativos e judiciais adequados e
acessiveis, a garantia de plena acessibilidade para pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida, a
estipulagdo da frequéncia minima e das condi¢des de infraestrutura necessarias para a realizagdo das
visitas, tanto presenciais quanto virtuais, bem como outros aspectos relevantes para a garantia dos direitos
e a ressocializagdo das pessoas presas.

6. Infraestrutura Digna e Capacitacio Humanizada

As visitas em estabelecimentos devem ocorrer em ambientes que atendam integralmente
aos requisitos de salubridade, acessibilidade e seguranga, assegurando o bem-estar fisico ¢ a integridade de
todos os presentes. O Estado possui a responsabilidade de prover espacos adequados, contemplando
cobertura para prote¢do contra intempéries, ventilagdo apropriada para a circulagdo do ar, instalagdes
sanitarias em condi¢des de higiene, acesso a agua potavel para consumo e assentos confortaveis, com
especial atencdo as necessidades de pessoas idosas, individuos com deficiéncia e aqueles que estejam
acompanhados de criangas.

O processo de acolhimento dos visitantes deve ser conduzido por agentes publicos
devidamente capacitados em praticas de atendimento humanizado, demonstrando sensibilidade e respeito a
diversidade de identidades, orientagdes e condi¢des, promovendo a dignidade de cada individuo. Tais
obrigagdes legais encontram respaldo nas diretrizes estabelecidas pelas Regras de Mandela (Regras 50 a 52
e 60), um conjunto de principios internacionais sobre o tratamento de presos, € na jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, especificamente no caso Urso Branco vs. Brasil. Nessa decisdo, a
Corte IDH enfatizou a responsabilidade do Estado em garantir a prote¢ao de todas as pessoas que adentram
em estabelecimentos sob sua jurisdi¢do, incluindo expressamente os visitantes (§11). Portanto, a garantia



dessas condigdes nao ¢ apenas uma recomendacdo, mas um imperativo legal decorrente de normas
internacionais de direitos humanos e de decisdes judiciais vinculantes para o Estado brasileiro.

7. Protecao contra Revistas Vexatorias

A revisao dos atos normativos e/ou eventualmente a nova regulamentacdo deve proibir
expressamente € de maneira inequivoca qualquer pratica de revista corporal vexatdria, abrangendo
qualquer tipo de conduta que implique nudez total ou parcial, agachamentos forgados, contato fisico
intimo, desnecessario ou invasivo, e qualquer forma de exposi¢do indevida do corpo. Essas praticas violam
o principio da dignidade humana e t€ém sido condenadas por organismos internacionais.

A CIDH, em diversos relatorios, denuncia tais condutas como forma de puni¢do indireta e tortura
institucional. Recomenda-se a ado¢do de tecnologias ndo invasivas e protocolos auditaveis.

As Regras 50 a 52 das Regras de Mandela tratam diretamente das revistas aos reclusos e
visitantes, impondo a obrigatoriedade de respeito a dignidade, proporcionalidade e legalidade das medidas
de seguranca. Especificamente no tocante aos visitantes, a Regra 60 determina que os procedimentos de
entrada ndo devem ser degradantes, proibindo expressamente a aplicagcdo de revistas intimas a criangas.
Familiares, especialmente mulheres, sao frequentemente submetidos a praticas abusivas e degradantes ao
tentarem visitar seus filhos ou parentes presos, em contextos marcados pelo combate ao crime organizado.
Tais praticas violam o principio da dignidade humana e reforgam a 16gica da punigdo coletiva. O respeito
ao visitante ¢ condicdo minima para que o direito a visita cumpra seu papel social e juridico.

A tolerancia para com tais procedimentos ¢ incompativel com os fundamentos do Estado
Democratico de Direito, pois essas praticas representam afrontas diretas e graves ao principio fundamental
da dignidade da pessoa humana, um pilar constitucional inviolavel.
Organismos internacionais de protecao dos direitos humanos, como a Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), t€ém reiteradamente condenado essas condutas em diversos relatdrios e manifestagdes. A
CIDH denuncia veementemente tais praticas como formas de punicdo indireta, cruéis, desumanas e
degradantes, equipardveis, em certos contextos, a tortura institucional. A persisténcia dessas revistas
vexatorias perpetua um ciclo de violéncia e desrespeito, minando a ressocializagdo e a humaniza¢do do
sistema prisional. Nesse sentido, torna-se imperativa a adog¢ao de tecnologias de inspe¢do ndo invasivas,
como scanners corporais € detectores de metal, aliada a implementacdo de protocolos de seguranca
transparentes e auditaveis, garantindo a eficdcia da revista sem comprometer a integridade fisica e moral
das pessoas.

As Regras de Mandela, um conjunto de principios orientadores internacionalmente

reconhecidos, dedicam as Regras 50 a 52 ao tratamento das revistas realizadas tanto em reclusos quanto
em visitantes. Estas regras estabelecem a obrigatoriedade do respeito absoluto a dignidade humana, a
proporcionalidade e a estrita legalidade de todas as medidas de seguranca adotadas.
No que concerne especificamente aos visitantes, a Regra 60 ¢ categérica ao determinar que os
procedimentos de entrada ndo devem ser degradantes, proibindo de forma expressa a aplicacao de revistas
intimas, especialmente em criangas, consideradas particularmente vulnerdveis a esse tipo de violéncia
institucional.

A realidade demonstra que familiares de pessoas privadas de liberdade, em particular
mulheres, sao frequentemente submetidos a praticas abusivas e profundamente degradantes ao tentarem
exercer seu direito de visita a seus filhos ou parentes encarcerados. Essa situagdo se agrava em contextos
marcados pela logica do combate ao crime organizado, onde a presun¢cdo de culpa se estende aos
familiares, resultando em tratamentos desumanos. Tais praticas ndo apenas violam o principio da dignidade
humana dos visitantes, mas também reforcam uma ldgica perversa de punigdo coletiva, responsabilizando
indiretamente aqueles que ndo cometeram crime algum.

Nesses termos, a regulamentagao das visitas deve, portanto, proibir de maneira absoluta e
sem margem para interpretagdes equivocadas, a realizacio de revistas intimas e vexatorias. E fundamental
implementar protocolos de seguranca rigorosos, baseados exclusivamente em tecnologias nao invasivas, €
simultaneamente, estabelecer canais independentes, seguros e acessiveis para o registro e apuracdo de
dentncias de abusos. O irrestrito respeito ao visitante ndo ¢ apenas uma questdo de humanidade, mas sim
uma condi¢do minima e indispenséavel para que o direito a visita cumpra integralmente seu papel social e
juridico, fortalecendo os lagos familiares e contribuindo para o processo de ressocializacao do preso.



Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar o Recurso Extraordinério
com Agravo (ARE) 959620 com repercussdo geral reconhecida (Tema 998), ou seja, a defini¢cdo adotada
pelo Supremo deverd ser aplicada a todos os casos semelhantes na Justica, proibe revistas intimas
vexatorias em visitantes nos presidios. A partir de agora, passam a ser consideradas ilicitas as provas
eventualmente encontradas por meio de procedimentos que envolvam a retirada de roupas ¢ a realizacao de
exames invasivos que humilham a pessoa. A revista intima, com a retirada total ou parcial de roupas e a
inspe¢do de regides do corpo, continua sendo possivel em casos excepcionais. Ela pode ser feita quando
for impossivel usar scanners corporais ou equipamentos de raio-X e quando houver indicios “robustos” e
“verificaveis” de suspeita — e desde que o visitante concorde em ser revistado. Se ndo concordar, a visita
pode ser barrada. O procedimento deve ser justificado pelo poder publico caso a caso. A tese também fixa
um prazo de 24 meses, a partir do julgamento, para a compra e a instalagdo de equipamentos como
scanners corporais, esteiras de raio X e portais detectores de metais em todas as unidades prisionais do
pais. Os recursos dos fundos Penitenciario Nacional e de Seguranca Publica devem ser usados para essas
despesas pelo Ministério da Justica e pelos estados.

A recente decisdo representa um marco importante na protecdo da dignidade humana
dentro do sistema prisional brasileiro. A deliberacdo da mais alta corte do pais estabelece uma diretriz
vinculante para todas as instancias da Justica, proibindo de forma categorica a pratica de revistas intimas
vexatorias em visitantes de presidios. Essa proibi¢do implica que qualquer prova obtida por meio de
procedimentos invasivos e humilhantes, que envolvam a remog¢do de vestimentas e a inspe¢ao corporal
detalhada, sera considerada ilicita. O STF reconheceu o carater degradante dessas revistas, que
frequentemente expdem os visitantes a situacdes de constrangimento e humilhacdo, violando direitos
fundamentais como a dignidade da pessoa humana e a integridade fisica e moral.

Oportuno mencionar que a decisdo do STF, contudo, ndo veda completamente a revista
intima. Em carater excepcional, ela ainda podera ser realizada, mas sob condigdes rigorosas. A medida
somente serd legitima quando a utilizagdo de tecnologias ndo invasivas, como scanners corporais ou
equipamentos de raio-X, for invidvel. Além disso, ¢ imprescindivel que existam indicios robustos e
verificaveis de suspeita de porte de objetos ilicitos pelo visitante. Mesmo nessas circunstancias restritas, a
revista intima que envolva a retirada de roupas e a inspecao corporal dependerd do consentimento livre e
informado do visitante. Caso ndo haja concordancia, a entrada na unidade prisional podera ser negada.

E fundamental ressaltar que qualquer procedimento de revista intima excepcional devera
ser devidamente justificado pela administragdo penitencidria, caso a caso, demonstrando a impossibilidade
de utilizagdo de outros meios menos invasivos € a concreta suspeita que motivou a medida. Essa exigéncia
de justificativa visa garantir a transparéncia e a responsabilizacdo na aplicacdo dessa medida extrema.
Adicionalmente, a tese fixada pelo STF estabelece um prazo de 24 meses, a contar da data do julgamento,
para que todas as unidades prisionais do pais adquiram e instalem equipamentos modernos de seguranga,
como scanners corporais, esteiras de raio X e portais detectores de metais.

Para viabilizar a implementagdo dessas tecnologias, a decisao do STF determina que os
recursos do Fundo Penitencidrio Nacional (Funpen) e do Fundo Nacional de Seguranca Publica (FNSP)
sejam prioritariamente destinados a essas despesas, tanto pelo Ministério da Justica e Seguranca Publica
quanto pelos governos estaduais. Essa previsdo or¢amentaria busca assegurar que a falta de recursos
financeiros nao seja um obstaculo para o cumprimento da decisdo e para a modernizacdo do sistema
prisional. A adocdo dessas tecnologias deve ser prioridade nas unidades prisionais, acompanhada da
capacitacdo adequada dos agentes para a sua utiliza¢do e para a interacdo respeitosa com os visitantes.

Em suma, ao tempo em que a decisdo do STF representa um avango significativo na
protecao dos direitos dos visitantes de presidios, ao proibir revistas intimas vexatorias e incentivar a
adocdo de tecnologias de inspecdo mais humanas e eficazes, o caso apenas reforca que os familiares dos
presos ainda passam por praticas abjetas em diversas unidades prisionais no pais.
Referida decisdo, conquanto represente, sem duvida, um progresso crucial na salvaguarda da dignidade dos
visitantes, revela, contudo, que a propria existéncia e a necessidade dessa decisao judicial escancaram uma
realidade sombria e persistente no sistema penitencidrio brasileiro: familiares de pessoas privadas de
liberdade continuam a ser submetidos a tratamentos degradantes e desumanos em inumeras unidades
prisionais por todo o territorio nacional, violando o principio da intranscendéncia/transcendéncia minima
da pena

A proibi¢do das revistas intimas vexatorias ¢ um passo fundamental, mas ndo exaure a
problematica das visitas nos carceres. Urge que a norma regulamentar seja revista e aprimorada em todos



os niveis da federacao, com a implementagdo de protocolos que coloquem a humaniza¢ao no centro de
suas diretrizes. E imperativo que esses protocolos sejam ndo apenas concebidos com foco no respeito a
integridade fisica e moral dos visitantes, mas também que sejam transparentes, passiveis de auditoria
independente e dotados de mecanismos eficientes de denlincia por meio de canais externos ao sistema
prisional. A possibilidade de auditoria externa ¢ essencial para garantir a efetiva observancia dos direitos
dos visitantes e para identificar e corrigir eventuais desvios de conduta. Da mesma forma, a criagdo de
canais de denuncia acessiveis e seguros ¢ crucial para que as vitimas de praticas abusivas possam buscar
reparacao e para que tais praticas ndo permanec¢am invisiveis e impunes.

Por fim, a auséncia de protocolos claros e humanizados abre espaco para arbitrariedades
e abusos por parte de agentes penitenciarios, perpetuando um ciclo de violéncia simbolica e, por vezes,
fisica contra os familiares dos presos.

8. Inclusdo de Grupos Vulneraveis e Reconhecimento da Diversidade Familiar

A regulamentacdo deve imperativamente garantir o direito de visita a todas as pessoas
privadas de liberdade, com particular aten¢do as necessidades especificas de grupos vulneraveis como
LGBTQIAPN+, indigenas, quilombolas, estrangeiros, pessoas em situagdo de rua e pessoas com
deficiéncia. E crucial que a norma considere e respeite as particularidades culturais, linguisticas e sociais
desses grupos, adaptando os procedimentos de visita para assegurar uma experiéncia digna e inclusiva.

Ademais, o conceito de vinculos afetivos reconhecidos deve ser ampliado para além das
tradicionais relagdes conjugais e filiais. E fundamental que a legislagéio abarque companheiros(as), irméos,
amigos de longa data e outras formas legitimas de conexao emocional e social que desempenham um papel
crucial no bem-estar e na reintegragcdo social das pessoas presas. A imposicao de entraves burocraticos para
o reconhecimento desses lagos apenas serve para intensificar a marginaliza¢do institucionalizada,
perpetuando um sistema que desconsidera a realidade complexa das relagdes humanas.

As Regras de Mandela, um marco internacional no tratamento de pessoas presas,
estabelecem inequivocamente a obrigatoriedade de garantir visitas conjugais sem qualquer forma de
discriminacdo baseada em género. Isso implica o reconhecimento explicito do direito de mulheres presas,
incluindo casais homoafetivos, de desfrutarem dos mesmos direitos e oportunidades de visita intima que os
homens, em condi¢des de absoluta igualdade (Regra 58.2). Portanto, a norma brasileira deve incorporar de
maneira clara e inequivoca o reconhecimento da pluralidade de arranjos familiares e vinculos afetivos
existentes na sociedade contemporanea.

Para concretizar esse direito, ¢ imprescindivel a criacdo de mecanismos eficientes e
acessiveis para o registro de companheiros(as) e visitantes designados(as). Esses mecanismos devem evitar
a imposicao de exigéncias burocraticas excessivas que, na pratica, inviabilizem o exercicio pleno do direito
de visita. A simplificacdo dos procedimentos de registro € a eliminag¢do de obstaculos desnecessarios sao
medidas essenciais para garantir que o direito a visita seja uma realidade para todas as pessoas presas e
seus entes queridos, contribuindo para a manutengao de lagos sociais, 0 apoio emocional e o processo de
ressocializagao.

Considerando o universo de pessoas migrantes encarceradas, ¢ fundamental a dispensa
de regularizagdo migratoria no pais por parte de visitantes, bem como a nao exigéncia de apresentacdo de
documentos nacionais para a realizagcdo de visitas e para o cadastro no rol de visitas, o que pode viabilizar
o envio de auxilio material para a pessoa migrante encarcerada por parte de amigos e familia no exterior. E
ainda importante que as orientagdes sobre visitas constem de forma clara no sitio eletronico das
administracdes prisionais para permitir o efetivo exercicio do direito de visita.

Em relacao aos indigenas em situagdo de prisao, em 2024, a DPU oficiou o SENAPPEN,
que apresentou planilha informando 1436 indigenas presos em presidios estaduais, o que corresponde a
cerca de 1% da populacdo indigena brasileira. Conforme aponta a Nota Técnica n° 41 DPGU/SGAI
DPGU/SASP DPGU, na atuacdo da DPU, em inspecdes carcerarias ¢ mutirdes de atendimentos nos
presidios, tem se verificado que as normativas que preveem e protegem os direitos dos povos indigenas,
determinando o respeito as suas especificidades culturais, a Convengdo n° 169 da Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT), a Declaragdo das Na¢des Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas
(2007), a Declaragdo Americana sobre os Direitos dos Povos Indigenas (DADPI), a Constitui¢ao da
Republica (art. 231), a Resolugdo CNJ 287/2019 e a Resolugdo CNJ 454/2022, principalmente em relagao
ao direito de visitagdo, ndo sdo observadas pelas administragdes penitenciarias.



E imperioso compreender que a situagdo de prisdo impde a separagio forcada dos
indigenas com o seu povo, dadas as grandes distancias entre as aldeias/terras indigenas e o presidio (muitas
vezes de dias, demandando transporte aquaviario) e a extrema vulnerabilidade social, que impede o
deslocamento familiar. As relagdes indigenas sdo baseadas em lagos comunitarios e familiares profundos,
sendo central o conceito corpo-territério: os territérios tradicionais ndo sdo apenas espacos geograficos,
mas extensdes comunitérias e espirituais de seus membros, assim como os seus membros sdo extensdo do
territorio tradicional e do seu povo. Assim, o encarceramento ndo apenas os separa fisicamente da sua
familia, mas também do seu povo, da coletividade que os constitui. Esse afastamento provoca sérios danos
psicoldgicos e emocionais, intensificando o isolamento e a exclusao.

Nesse sentido, a administracdo penitenciaria deve adotar medidas para mitigar esse
impacto, através da efetivacdo do direito de visitagdo, como a busca ativa do povo/comunidade da pessoa
indigena em situagdo de prisdo, a articulagdo da visita com o poder publico local, inclusive com
fornecimento de transporte ou acesso a internet, assim como com as organizacdes indigenas locais ¢ a
FUNALI. Além disso, deve ser observado que a pratica de visitas sociais por membros do povo indigena
deve abranger todos os tipos de parentesco e relagdes de afinidade reconhecidas pela etnia/povo, assim, o
rol de visitantes seja o mais amplo possivel, com respeito aos costumes indigenas, inclusive na
organizacao de visitas em dias especificos e adequados as tradi¢des, além de adaptar os procedimentos de
revista pessoal para garantir a continuidade das visitas sem infringir os valores culturais (Resolu¢do n°
287/19 do CNJ, no art. 14).

Ademais, importante destacar o direito a presenga de intérprete, o qual em muitas
unidades prisionais nao ¢ observado. Tal direito objetiva superar a barreira linguistica em relacao ao
visitante, na forma do art. 231 da CR, da Resolugdo n° 287/19 do CNIJ e da prépria cartilha elaborada pela
Secretaria Nacional de Politicas Penais do Ministério da Justica e Seguranca Publica, que prevé os
Procedimentos direcionados a custddia de pessoas indigenas no sistema prisional (2023). Por fim, quando
se trata da prisdo de mulheres indigenas, ¢ fundamental considerar suas particularidades ainda mais
especificas.

9. Proximidade Geografica e Medidas Compensatorias

Lamentavelmente, barreiras geograficas e econdmicas acabam funcionando como
restricdes disfarcadas ao direito de visita. A pobreza estrutural, aliada ao deslocamento forcado causado
pela violéncia do crime organizado, impde obstaculos intransponiveis para milhares de familias visitarem
seus entes presos. A distancia fisica entre o local de custddia e a comunidade de origem da pessoa privada
de liberdade constitui uma forma indireta, mas eficaz, de impedimento ao exercicio do direito de visita.

No Regime Federal, hd casos de presos mantidos a milhares de quildmetros de suas
residéncias. A regulamentacdo deve, portanto, prever critérios objetivos para a escolha da unidade
prisional, privilegiando a preserva¢do de lacos familiares e determinando medidas compensatorias —
como visitas virtuais, transporte subsidiado, mutirdes de visitagdo — quando a distancia for inevitavel.

No regime Estadual, diversos indigenas sdo mantidos a milhares de quilémetros de suas
aldeias/residéncias, devendo haver medidas compensatorias nesses casos, também, além da busca ativa por
parte da administragdo penitenciaria e articulagdo com o poder publico local, organizagdes ¢ a FUNAI,
visando a efetivacao do direito a visitagao.

No Caso De la Cruz Flores Vs. Peru, a Corte IDH foi enfética ao afirmar que o Estado
“deve garantir a existéncia de condi¢des que deixem a salvo os direitos” das pessoas presas (Sentenga de
18 de novembro de 2004, Série C n° 115, §124). A manutencao de presos em unidades distantes dos locais
onde vivem seus familiares, sem fundamentagdo individualizada, configura obstaculo material ao exercicio
do direito a visita, e, por conseguinte, a prote¢ao da familia.

No mesmo sentido, a CEDH tem reconhecido que a designagdo de uma unidade
prisional muito distante do domicilio familiar pode configurar interferéncia ilegitima na vida familiar, com
violagdo do artigo 8 da Convencao. No caso Khodorkovskiy e Lebedev vs Russia, concluiu que “(...) a
designacdo dos requerentes para uma prisdo remota [...] constituiu uma interferéncia em seus direitos
previstos no Artigo 8°.” (§ 838), especialmente porque as longas distdncias e as limitagdes no transporte
russo tornavam quase inviavel a visitacao por parte de familiares, incluindo criangas.

Em outro julgado, a CEDH reconheceu que “(...) a oportunidade de os familiares
visitarem a pessoa presa ¢ vital para a preservacdo da vida familiar” (Guia, p. 11, § 23). Isso se alinha a



doutrina ja consolidada de que a prisdo nao extingue o direito a convivéncia familiar, que deve ser
preservado em termos proporcionais as exigéncias de seguranca. No caso Rodzevillo vs Ucrénia, a Corte
entendeu que a auséncia de visitas por varios anos, devido a distancia e satide dos familiares, violou o
artigo 8 da Convengao (§§ 83-87). Assim, ¢ fundamental que a regulamentagdo reconhega a visita como
direito reciproco entre a pessoa presa e seus familiares, exigindo do Estado ag¢des positivas para viabiliza-
lo.

Para a CEDH, o direito de visita é visto como uma extensao do direito a vida familiar sob
o artigo 8 da Convencao. O caso Vintman vs Ucrania refor¢a que a manutengdo do preso a 700 km de sua
mae enferma configurou violacao do direito a vida familiar (§§78—84). Para o Tribunal, o Estado tem a
obriga¢do de considerar a situacdo familiar no momento da alocacdo. Assim, a prisdo deve ser organizada
de modo a ndo tornar impossivel ou extremamente dificil a manutencdo dos vinculos familiares: “(...)
Manter uma pessoa presa em um estabelecimento penal demasiadamente distante de sua familia [...] pode,
em determinadas circunstancias, configurar interferéncia na vida familiar.” No mesmo caso, a CEDH
afirmou ainda que “(...) a pessoa presa deve dispor de um recurso efetivo para impugnar as medidas que
interfiram em seus direitos” (§ 84).

Nesses termos, ¢ imprescindivel que a novel regulamentacdo preveja o direito a
impugnacao da unidade de destino com base em critérios familiares e de saude. Ademais, devera priorizar
a alocacdo de presos em estabelecimentos proximos de seus familiares ou de seus vinculos comunitérios. A
manuten¢do de presos a longas distancias de suas familias configura restricdo concreta ao direito de visita,
porém, nos casos em que a transferéncia ndo for possivel, o Estado deve garantir mecanismos
compensatorios: visitas virtuais, mutirdes de transporte, hospedagem temporaria e auxilio deslocamento.

10. Promocao da Reintegracio Social e Prevencio a Tortura

A visita familiar no contexto do sistema prisional transcende a mera concessdo de um
direito fundamental a pessoa privada de liberdade; ela se configura como um pilar essencial no processo de
ressocializagdo, exercendo um papel multifacetado que abrange o afeto, a responsabiliza¢do individual e a
constru¢do de um projeto de futuro para o recluso. Ao manter e fortalecer os lagos familiares, o individuo
encontra um suporte emocional crucial que o auxilia na sua jornada de reintegracdo a sociedade. O
convivio com entes queridos refor¢a o senso de pertencimento, a identidade pessoal e a motivacao para a
adocdo de comportamentos socialmente aceitdveis. Além disso, a perspectiva de reencontro com a familia
ap6s o cumprimento da pena atua como um incentivo poderoso para a reflexdo sobre os atos praticados e
para o desenvolvimento de planos concretos para uma vida futura longe da criminalidade.

Simultaneamente, a permissdao ¢ o fomento da visita familiar erguem uma barreira
concreta contra o fendmeno do desaparecimento institucional e o abuso de poder dentro do ambiente
carcerario. A presenga regular de familiares estabelece um canal direto de comunicacdo entre o detento e o
mundo exterior, impedindo o isolamento completo e a vulnerabilidade a praticas arbitrarias. O contato com
a familia funciona como um mecanismo de fiscalizacdo da sociedade civil sobre as condi¢des de
encarceramento, permitindo que informacdes sobre eventuais irregularidades, maus-tratos ou violagdes de
direitos cheguem ao conhecimento publico e das autoridades competentes. Nesse sentido, a visita familiar
atua como um freio importante a opacidade que, por vezes, envolve o sistema prisional, contribuindo para
a transparéncia e a responsabilizagao.

A relevancia da visita familiar como um escudo contra a violéncia institucional ¢
enfatizada no paradigmatico caso Norambuena vs. Brasil, no qual a DPU argumentou perante a Corte IDH
que a supressao sistematica do contato interpessoal com familiares configura uma forma de violéncia
institucional equiparavel a “tortura branca”, na medida em que impde sofrimento psicologico severo
através do isolamento social e da privagdo de relagdes afetivas significativas, com consequéncias deletérias
para a satde mental e emocional da pessoa presa. Tal circunstdncia sublinha a importancia de se
reconhecer a dimensdo humana e os impactos psicologicos da privacdo de liberdade, alertando para os
riscos de tratamentos desumanos e degradantes que podem advir da interrupgao injustificada dos lagos
familiares.

Em suma, o contato com familiares ndo se limita a ser um direito fundamental da pessoa
presa, assegurado por normas nacionais e internacionais; ele representa, fundamentalmente, uma
salvaguarda essencial contra o desaparecimento institucional, a pratica de tortura e a ocorréncia de
arbitrariedades no ambito do sistema carcerdrio. A preservagdo e¢ o fomento das visitas familiares



constituem, portanto, um imperativo ético e juridico para a constru¢do de um sistema prisional mais
humano, justo e eficaz no seu propdsito de promover a reintegragao social.

11. Protecao Integral a Infancia e Juventude

Criangas e adolescentes em cumprimento de medida internacao, devem ter prioridade na
manuten¢do de lacos afetivos. A esse respeito, cumpre lembrar, a titulo exemplificativo, a medida
provisoria concedida pela Corte IDH em relagdo ao Brasil no caso da Unidade de Internacdo
Socioeducativa (UNIS), no Espirito Santo. A ultima Resolucdo, datada de de 20 de abril de 2021, traz
iniimeras determinacdes voltadas a protecao dos adolescentes internados nesse centro em razao de graves e
persistentes violagdes de direitos humanos, dentre as quais: a) que o Estado brasileiro continue adotando
todas as medidas necessarias para erradicar riscos & vida e a integridade pessoal, psiquica e moral dos
adolescentes internados, bem como de qualquer pessoa presente na unidade; b) que o regime disciplinar da
UNIS deve estar alinhado com as normas internacionais, ou seja, nao pode haver praticas abusivas,
desproporcionais ou arbitrarias; ¢) O Brasil deve garantir que as medidas de proteg¢do sejam planejadas e
executadas com a participacdo das representantes dos beneficiarios, mantendo-as informadas quanto ao
andamento da implementacdo das medidas; d) diante da persisténcia das violagdes, a Presidenta da Corte
determinou a realizagdo de audiéncia publica, visando obter um panorama completo e atualizado das
violagdes e das agdes adotadas pelo Estado; e) ante o agravamento das condi¢des de privacao de liberdade
durante a houve determinag¢des no sentido de adotar medidas eficazes, imediatas e inovadoras para conter a
contaminagao, inclusive com testagem, vacinagdo e reducao da superlotagao.

O relatério da CIDH de 2023 sobre crime organizado e juventude reforga que o direito a
visita cumpre papel de protecao integral (art. 19 da CADH), devendo ser assegurado mesmo em regimes
mais restritivos. A norma deve prever visitas ampliadas com familiares ampliados, presenca de educadores,
e tratamento diferenciado para adolescentes em unidades federais. Segundo ainda o citado relatério, ha
evidéncias de que criancas, adolescentes e jovens privados de liberdade ou em cumprimento de medida de
internacdo, sobretudo aqueles supostamente vinculados ao crime organizado, enfrentam riscos agravados
de violéncia institucional, isolamento e abandono estatal.

Nesse cendrio, o direito a visita familiar cumpre fungdo essencial ndo apenas de afeto e
acolhimento, mas de protegdo integral, conforme previsto na Convencao sobre os Direitos da Crianga e no
artigo 19 da Convencdo Americana. A manuten¢do de vinculos familiares deve ser assegurada como
medida prioritéria, especialmente diante do estigma e da exclusdo a que esses jovens sdo submetidos.

Revistas vexatorias tendem a funcionar como fator de retraumatizagdo das familias e
perpetuagdo da violéncia institucional. O encarceramento de jovens em contextos de violéncia organizada,
aliado a supressdo de visitas familiares, acarreta consequéncias intergeracionais para comunidades
empobrecidas e racializadas, aprofundando ciclos de exclusdo e desestruturag@o social. A auséncia e/ou a
restricdo indevida de visitas rompe lagos afetivos e comunitarios, desfaz redes de cuidado e fragiliza os
vinculos parentais, afetando inclusive filhos e irmaos de pessoas presas.

A visitacao familiar funciona como estratégia de prevencao a reincidéncia e reintegracao,
especialmente para jovens em situagdo de privacdo de liberdade. Ela ¢ um dos fatores que mais
contribuem para reduzir os indices de reincidéncia e facilitar a reconstru¢do do projeto de vida dos
adolescentes. A regulacdo deve garantir visitas frequentes, com tempo adequado, infraestrutura apropriada
e atendimento humanizado, articulando-as com politicas publicas de apoio psicossocial, escolarizagdo e
orientagdo vocacional. A visitacdo deve ser vista como parte da estratégia de seguranca publica e justica
restaurativa, € ndo como concessao punitiva.

12. Tratamento Diferenciado a Populacio em Prisdo Preventiva

Presos provisorios devem ser tratados de forma distinta dos presos condenados, inclusive
no que se refere as visitas. A jurisprudéncia interamericana destaca que a prisdo preventiva ndo pode
operar como pena antecipada e, portanto, deve garantir regime mais garantista. Isso inclui agendamento
facilitado, frequéncia ampliada e prioridade de contato com advogados e familiares. A auséncia de visitas
regulares nessa fase representa agressao a presunc¢do de inocéncia.

Ademais, a visita familiar deve funcionar como contrapeso a excepcionalidade violada
da prisao preventiva. A CIDH ressalta que o uso abusivo da prisdo preventiva, além de violar o principio



da presungdo de inocéncia, impde graves consequéncias a vida das pessoas processadas e seus nucleos
familiares. O encarceramento cautelar, quando prolongado e injustificado, opera como verdadeira pena
antecipada, desprovida de julgamento e sentenca.

A ruptura brusca com a convivéncia familiar, inclusive com filhos pequenos e
companheiros(as), acarreta efeitos emocionais ¢ materiais de dificil reversao, configurando punigao
ampliada a terceiros inocentes. Nesse cendrio, garantir a visita regular, digna e continua a pessoa em prisao
preventiva ndo € apenas uma compensa¢do, mas uma medida de mitigagdo minima frente a violéncia
estrutural do processo penal.

Adicionalmente, orienta-se pela separagdo legal entre presos provisorios € condenados e
sua relacdo com o direito a visita. Por forca do principio da presuncdo de inocéncia, 0s presos provisorios
devem ser mantidos separados dos condenados e submetidos a um regime diferenciado, mais brando e
garantidor.

No entanto, na pratica carceraria, essa separagao raramente ¢ respeitada, € os presos
provisorios acabam sujeitos as mesmas, ou até piores, restricoes de visita do que os demais. Essa
equiparagdo ¢ inconstitucional, inconvencional e contraria aos tratados internacionais. A regulamentagao
das visitas deve, portanto, estabelecer critérios especificos para o tratamento da populacdo provisoria,
assegurando-lhes amplo acesso ao convivio familiar, com prioridade para contatos com defensores,
familiares proximos e cuidadores legais.

Outro fator importante a ser considerado diz respeito ao papel das visitas na contengao
do colapso emocional e no risco de suicidios. A CIDH evidencia que a populagdo em prisdo preventiva
esta entre as mais afetadas por quadros de ansiedade, depressao e risco de suicidio, dada a incerteza do
processo, a ruptura repentina com a rotina e a expectativa de julgamento. A visita familiar, nesse contexto,
representa fator protetivo vital contra o sofrimento psiquico extremo. A auséncia de vinculos, agravada por
limitacdes geograficas, precariedade estrutural e barreiras arbitrarias impostas pela administrag@o prisional,
expoe essa populacdo a altos niveis de sofrimento. A regulamentacdo deve incluir acesso facilitado,
frequéncia minima garantida, ¢ medidas compensatérias como visitas virtuais, priorizando os presos
provisorios em situagdo de vulnerabilidade psicologica.

Finalmente, hd que se ter em mente o impacto socioecondmico sobre familiares e
necessidade de tratamento humanizado. As familias de presos provisorios, majoritariamente de baixa
renda, enfrentam sérios desafios para manter o contato presencial: deslocamentos longos, custos
financeiros elevados e tratamento desumano ao acessar os presidios. Tais obstaculos violam ndo apenas o
direito da pessoa presa, mas também o direito dos familiares a convivéncia e a dignidade. A
regulamentagdo deve prever acolhimento digno, proibicdo de praticas vexatorias e garantia de
infraestrutura minima, com atencao especial a mulheres, idosos e criangas. Ademais, recomenda-se que o
Estado subsidie ou organize programas de apoio ao transporte e permanéncia de familiares em regides
distantes.

13. Funcio Fiscalizadora do Contato Familiar

A visita familiar ¢ mais do que um direito: ¢ um instrumento de controle democratico.
Em ambientes de dificil acesso a defensores e 6rgaos externos, o familiar que visita ¢, muitas vezes, o
primeiro a denunciar abusos, maus-tratos ou condigdes degradantes. Sua presenca contribui para conter o
arbitrio estatal. Por isso, a regulamentacdo deve prever mecanismos de ouvidoria, canais de dendncia e
garantias de acesso para entidades civis em dias de visitagao.

A CIDH reconhece que o contato regular com familiares ¢, muitas vezes, o Unico canal
externo de monitoramento das condi¢gdes de detencdo, especialmente no caso de presos provisorios, que
ainda aguardam julgamento e, portanto, encontram-se em posi¢do juridica mais fragil. A proibi¢do ou a
restricdo injustificada das visitas contribui para a invisibilizagdo institucional, abrindo caminho para
abusos, negligéncia e tortura. Nesse sentido, a visita ndo cumpre apenas funcgdo afetiva: é ferramenta de
fiscalizagdo social. A normatizagao proposta deve tratar a visita como um direito publico subjetivo
protegido por garantias juridicas, inclusive com mecanismos de dentncia e controle externo por
Defensorias Publicas e 6rgaos de direitos humanos.

A visitagdo familiar transcende a mera concessdo, erigindo-se como um pilar
fundamental do controle democratico dentro das instituicdes prisionais e socioeducativas. Em contextos



onde a fiscalizacao por defensores e drgaos externos enfrenta barreiras logisticas e estruturais, a figura do
familiar visitante assume um papel crucial como primeiro elo de dentncia contra abusos, maus-tratos e a
persisténcia de condi¢cdes degradantes. A sua presenga ativa e vigilante atua como um contrapeso essencial
ao poder estatal, inibindo a ocorréncia de arbitrariedades e promovendo um ambiente de maior
transparéncia e respeito aos direitos fundamentais.

A CIDH reconhece a centralidade do contato regular com familiares como, por vezes, a
unica via de monitoramento externo das condi¢des de detencdo, especialmente no que concerne aos presos
provisorios. Estes, aguardando o desenrolar de seus processos judiciais, encontram-se em uma posicao de
maior vulnerabilidade juridica, tornando o acompanhamento familiar ainda mais indispensavel. A
proibicdo ou a imposi¢do de restrigdes injustificadas as visitas ndo apenas infligem sofrimento
desnecessario aos detentos e seus entes queridos, mas também contribuem para a invisibilidade
institucional, criando um terreno fértil para a proliferagdo de abusos, negligéncia e até mesmo tortura.

Destarte, a visita familiar ndo se limita a suprir necessidades afetivas e emocionais; ela
desempenha uma func¢do precipua de fiscalizagdo social. A proposta de normatizag¢ao deve, portanto, elevar
a visita ao status de direito publico subjetivo, assegurado por solidas garantias juridicas. Estas devem
incluir mecanismos eficientes de denuncia, a atuag¢do vigilante das Defensorias Publicas e a supervisao
continua por 6rgdos de direitos humanos, conferindo aos familiares e as entidades fiscalizadoras as
ferramentas necessarias para o exercicio pleno desse direito e para a promog¢do de um sistema prisional
mais humanizado e em consonancia com os principios democraticos.

14. Obrigacao Positiva do Estado em Viabilizar o Direito

Trata-se da obrigacao positiva do Estado de adotar medidas para facilitar o contato entre
pessoas presas e seus familiares, mesmo diante de obstaculos praticos como distancia, idade ou condicao
de saude dos familiares.

No Caso Urso Branco vs. Brasil, a Corte determinou que o Estado deve adotar medidas
para proteger “a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas que ingressam no estabelecimento, entre
eles os visitantes” (Resolug@o de 7 de julho de 2004, §11). Isso implica reconhecer que o dever de garantia
estatal se estende a todas as pessoas que adentram o sistema carcerario, incluindo familiares e amigos dos
custodiados. Assim, a regulacdo deve prever protocolos humanizados de acolhimento e revista, proibir
praticas degradantes contra visitantes e instituir mecanismos de dentincia independentes e acessiveis.

Ademais, a Corte IDH reconhece que a privacao de liberdade ndo elimina os direitos da
pessoa custodiada, incluindo o direito & convivéncia familiar. No Caso Lopez e outros vs Argentina, a
Corte afirmou que “os Estados nao podem alegar dificuldades econdmicas para justificar condi¢des de
detencdo que ndo cumpram com os padrdes minimos internacionais em matéria € que nao respeitem a
dignidade inerente do ser humano” (Sentenca de 25 de novembro de 2019, Série C n°® 396, §90). Em
consequéncia, a restrigdo ao direito de visita s6 se justifica quando for necessaria em uma sociedade
democratica e devidamente fundamentada.

A Corte IDH também tem consolidado a jurisprudéncia que vincula diretamente a
auséncia de visitas regulares a violagdo do direito a integridade pessoal, tanto do preso quanto de seus
familiares. No Caso Herndndez vs. Argentina “a Corte concluiu uma violagdo ao direito a integridade
pessoal da mae do senhor Herndndez” (Sentenga de 22 de novembro de 2019, Série C n°® 395, §56). Ou
seja, o afastamento forcado e desproporcional entre o preso e seus entes queridos configura uma agressao
psiquica e emocional de carater institucional, cuja responsabilizacdo recai sobre o Estado. Assim, o Brasil
deve reconhecer a visita como direito compartilhado entre o custodiado e seus vinculos afetivos.

A CEDH também reconhece o aspecto positivo e ativo da obrigagdo estatal: no caso
Khoroshenko vs Russia, a Corte afirmou de forma categdrica que: "as autoridades tém a obrigacdo de
auxiliar a pessoa presa na manuten¢do do contato com seus familiares e de assegurar uma oportunidade
realista de preservagdo dos vinculos familiares" (CEDH 2015, § 148). Ademais, enfatiza que essa
obrigacdo nao se limita a “ndo atrapalhar” o contato — ela exige acdes positivas do Estado, como permitir
ligagdes telefonicas, visitas mais longas, agendamento facilitado e acolhimento humanizado.

Por fim, cabe mais uma vez fazer referéncia a jurisprudéncia da Corte IDH, no sentido de
que a restri¢ao desproporcional ao direito a convivéncia familiar durante o carcere representa uma violagao
autobnoma ao direito a protecdo da familia, previsto no artigo 17 da Convenc¢ao Americana. No Caso Lopez



e outros Vs. Argentina, o Tribunal declarou expressamente: “(...) a responsabilidade internacional do
Estado [...] por violar, entre outros, [...] o direito a ndo ser objeto de ingeréncias arbitrarias ou abusivas na
vida privada e familiar, e o direito a familia, previstos nos artigos 11.2 e 17.1 da Convencdo Americana”
(Sentenca de 25 de novembro de 2019, Série C n°® 396).

Em sintese, o Estado brasileiro tem o dever de adotar acdes afirmativas, tais como:
permitir ligagdes regulares, visitas mais longas, evitar impedimentos burocraticos e criar fluxos claros de
agendamento, sobretudo para familiares com maiores barreiras (idosos, estrangeiros, pessoas com
deficiéncia). O Estado ndo pode se contentar com a mera autorizacdo formal de visitas, mas deve prever
instrumentos concretos que assegurem sua viabilidade material, deve obrigar as unidades prisionais a
manter registros acessiveis e atualizados de visitantes, horarios e critérios de acesso.

II1 - CONSIDERACOES FINAIS

O GTPSP e a SASP reiteram a importancia da iniciativa da consulta publica e
recomenda:

Que a revisdo dos atos normativos afins do CNPCP se oriente por meio das diretrizes ora
propostas por meio da presente Nota Técnica, as quais seguem os padrdes internacionais de direitos
humanos.

Observem os principios constitucionais da dignidade, igualdade, razoabilidade e
transparéncia

Fortalegam os vinculos familiares como instrumento de reintegracdo social e protegdo
contra abusos institucionais

Assegurem controle externo permanente sobre a regulamentagdo e execugdo das visitas

Enfrentem com rigor o uso seletivo e discricionario da seguranga institucional como
justificativa para o isolamento

Promovam a harmonia entre as normas nacionais € os parametros internacionais de
direitos humanos.

Por fim, a DPU coloca-se a disposi¢do para colaborar com os trabalhos técnicos e
normativos decorrentes da consulta publica, reafirmando seu compromisso com os direitos fundamentais
das pessoas privadas de liberdade e seus familiares.
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