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Em 19 de novembro de 2024.

Nota Técnica produzida no ambito da Defensoria Nacional de Direitos Humanos para subsidios de
atuacido da DPU nos seguintes julgamentos:

Recurso Extraordinario 1037396 (Tema 987 da repercussao geral)
Relator Dias Toffoli

Discute se o artigo 19 do Marco Civil da Internet ¢ constitucional ou ndo. Esse artigo exige que uma ordem
judicial especifica seja emitida antes que sites, provedores de internet e aplicativos de redes sociais sejam
responsabilizados por contetidos prejudiciais publicados por outras pessoas.

Recursos Extraordinarios 1057258 (Tema 533 da repercussio geral)

Relator Luiz Fux

Discute a responsabilidade de provedores de aplicativos ou de ferramentas de internet pelo contetido gerado
pelos usuarios e a possibilidade de remocgao de conteudos que possam ofender direitos de personalidade,
incitar o 6dio ou difundir noticias fraudulentas a partir de notificagdo extrajudicial.

1. Contextualizac¢ido da promulgacio do art. 19 da Lei do Marco Civil da Internet

E fundamental, primeiramente, contextualizar o cenario em que se deu a promulgagdo do
art. 19 do Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014), de modo a possibilitar uma compreensao
adequada dos fatos que moldaram sua configuragdo atual e que podem auxiliar no presente julgamento.

Quando o Marco Civil da Internet (MCI) foi promulgado em 2014, isto ¢, ha uma
década, a concepcao dominante sobre o papel da Internet na sociedade era profundamente distinta da que
prevalece na atualidade. Naquele periodo, a Internet ainda era majoritariamente percebida como uma
espécie de “Agora moderna”, um espago virtual publico que prometia democratizar o acesso a informagio

e proporcionar um ambiente para a livre manifestacdo do pensamento . Essa perspectiva otimista sobre os
ganhos politicos a serem potencialmente alcancados com um espaco digital livre enxergava uma nova era

da democracia, pois a internet, nessa visdo, poderia fomentar “arenas de debates publicos espontaneos,
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flexiveis e autogovemados”u.

Em que pese perspectivas mais céticas e até mesmo pessimistas sobre os efeitos
esperados de um espacgo digital ndo regulado, foi a visdo mais “otimista” que moldou as bases do MCI,
incluindo o art. 19, que adotou um modelo de responsabilidade subsididria dos provedores de aplicacao de
Internet (redes sociais, servicos de busca e de hospedagem de video, por exemplo) com o principal
objetivo de salvaguardar a liberdade de expressdo e evitar praticas de censura prévia. Nesse sentido, a
redacao do art. 19 ¢ explicita em endossar esses valores. Segundo diz o caput do referido dispositivo:



Art. 19. Com o intuito de assegurar aliberdade de expressio cimpedir a censura, o provedor de
aplicagdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de contetido
gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos
limites técnicos do seu servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o contetido apontado como
infringente, ressalvadas as disposi¢des legais em contrario. (Grifamos).

O art. 19 foi, portanto, concebido em um contexto de forte crenga na capacidade da
Internet de funcionar como uma arena plural, onde diferentes vozes poderiam coexistir. Nesse cenario, a
norma representava um esforgo para conciliar dois valores essenciais: a protecao a liberdade de expressao
e a garantia de que os provedores de aplicagdo de Internet ndo fossem obrigados a monitorar
preventivamente os contetidos publicados por terceiros.

A redagdo do artigo buscava prevenir o risco de censura arbitraria, assegurando que as
plataformas s6 pudessem ser responsabilizadas caso descumprissem uma ordem judicial especifica
determinando a remogao de contetido ilicito. Com isso, pretendia-se preservar a pluralidade, a neutralidade
e o livre debate na Internet.

No entanto, vale notar que o proprio Marco Civil da Internet (MCI) prevé duas excecdes
a regra geral de que a responsabilidade dos provedores de aplicagio de Internet depende do
descumprimento de ordem judicial especifica. A primeira excec¢do, estabelecida no art. 21, refere-se a
publicacgao, por terceiros, de contetidos envolvendo cenas de nudez ou atos sexuais de carater privado sem
o consentimento das pessoas retratadas. Nessa situagdo, basta que a vitima notifique o provedor para que
este, caso nao remova o conteudo, possa ser responsabilizado subsidiariamente pelos danos causados.

A segunda excec¢do esta relacionada a violacao de direitos autorais, conforme disposto no
art. 19, § 2°, do MCI. Nessa situagdo, o regime de responsabilidade é regulado pela Lei de Direito Autoral
(Lei n°® 9.610/1998), e, na pratica, a mera notificagdo do provedor pelo titular dos direitos autorais ¢
suficiente para que o provedor, em caso de omissao, seja responsabilizado pelo ilicito.

Desse modo, o longo e intenso debate que antecedeu a promulgagdao do MCI refletiu
uma preocupacdo central: como equilibrar a liberdade e a responsabilidade no ambiente digital? De um
lado, havia o receio de que a auséncia de mecanismos claros de controle resultasse em violagdes de
direitos, como a disseminagdo de discursos de 6dio ou contetidos ilegais. De outro, temia-se que a
imposicao de controles rigidos levasse a uma vigilancia excessiva ¢ ao uso indiscriminado de praticas de
remocao de contetidos, o que poderia sufocar a liberdade de expressao e prejudicar o carater democratico
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da Internetu.

A decisao do legislador de condicionar a responsabilidade das plataformas ao
descumprimento de ordens judiciais especificas baseava-se na tentativa de garantir um ponto de equilibrio.
Ao impedir que as plataformas agissem como censores privados, o art. 19 buscava assegurar que a
remoc¢ao de contetido fosse precedida de andlise criteriosa por parte do Poder Judiciério, prevenindo tanto
abusos quanto omissdes.

Esse modelo, no entanto, ndo foi isento de criticas, mesmo a época. Questionava-se se a
exigéncia de uma ordem judicial para a remocao de contetdo seria suficiente para responder com agilidade
as demandas do ambiente digital, especialmente em casos de violagdes graves e urgentes, como a
dissemina¢do de contetidos que causassem danos imediatos a honra ou a seguranca das pessoas. Ainda
assim, prevaleceu a perspectiva de que a protecdo contra remogdes arbitrarias e a preservacao do debate
publico deveriam ser prioridades, especialmente diante do potencial transformador que se atribuia a



Internet. Assim, o art. 19 representou uma tentativa de regular a Internet com base em uma visdo hoje
considerada idealizada de seu papel na sociedade.

Entretanto, desde a promulgacdo do MCI, o cenario digital passou por transformacdes
profundas, alterando ndo apenas o funcionamento das plataformas digitais, mas também a percepgao social
sobre o papel da Internet. O ambiente digital, inicialmente visto como um espago descentralizado e
democratico de troca de informagdes, evoluiu para um ecossistema amplamente controlado por algumas
grandes corporagdes. Redes sociais, buscadores e outras plataformas digitais deixaram de ser
compreendidas pelo senso comum como meros intermedidrios neutros e passaram a desempenhar um
papel ativo na mediagdo e controle do fluxo de informagdes, dominando a infraestrutura de comunicagao
global.

Atualmente, plataformas como Facebook, Google e X (antigo Twitter) ndo apenas
distribuem contetido, mas também moldam ativamente o que ¢ visto, consumido e discutido. Seus
algoritmos determinam a visibilidade de informagdes e ideias, influenciando desde preferéncias

individuais até eleigdes nacionais . Essa centralidade transforma essas empresas em verdadeiros
gatekeepers digitais, cuja influéncia transcende fronteiras e setores, sendo possivel compara-las, em

muitos aspectos, a da imprensa tradicional.”” Contudo, diferentemente dos veiculos de midia
regulamentados, essas plataformas frequentemente operam sob regimes juridicos bem menos rigorosos no
que tange a transparéncia e a responsabilidade.

Além disso, essas plataformas deixaram de ser apenas canais de distribui¢ao de conteudo
e se tornaram atores com interesses comerciais e politicos proprios. Seus modelos de negdcios, baseados
na coleta massiva de dados e no direcionamento de publicidade personalizada, intensificaram dinamicas de
polarizagdo. Estudos iniciados justamente no periodo da promulgacdo da Lei do Marco Civil da Internet
comecaram a comprovar empiricamente que as redes digitais reforcam as clivagens existentes. Ao longo
dos anos, as evidéncias empiricas encontradas nestes estudos mostram o carater multiplo do ambiente on-
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Mais diretamente, essas tecnologias transformaram-se em ambientes propicios a
proliferagdao de desinformacao, noticias falsas, discursos de 6dio e ataques as instituicdes democraticas.
Esses fendmenos tém impactos concretos na sociedade, incluindo a polarizagdo politica, o
enfraquecimento do debate publico e até¢ episddios de violéncia real. Assim, longe de neutras, essas
empresas assumiram um papel estratégico no espago publico contemporaneo, com implica¢des diretas para
a democracia, os direitos fundamentais e a coesdo social.

Nao por outro motivo que autores como José¢ van Dijck, Thomas Poell e Martijn de

Waal™ cunharam o termo “plataformizacdo da sociedade” para se referir ao processo pelo qual
plataformas digitais, como Google, Facebook, Amazon e Uber, deixam de ser meros facilitadores de
servigos para se tornarem infraestruturas centrais que reorganizam profundamente atividades economicas,
sociais e culturais. Essas plataformas ndo apenas intermediam interagdes humanas em uma escala global,
mas também reconfiguram praticas sociais e setores inteiros, como midia, transporte, saide e educagdo,
impondo logicas baseadas em algoritmos, coleta de dados e modelos de negocio voltados a maximizagao
de lucro.

Nesse contexto, o carater de “interesse publico” dessas plataformas se torna cada vez
mais evidente. Ao concentrar a comunicacao de bilhdes de pessoas, elas passaram a desempenhar fungdes
essenciais para a vida publica, como garantir o acesso a informagao, mediar debates e até mesmo proteger
direitos fundamentais. No entanto, essa centralidade levanta questdes sobre sua governanga, sua
responsabilidade e sua conformidade com os principios constitucionais, como a liberdade de expressao, a



dignidade humana e a igualdade.

Essa realidade demanda um novo olhar regulatorio e interpretativo, a luz do impacto
estrutural que essas plataformas exercem sobre a sociedade. Mais especificamente, o contexto
contemporaneo demanda uma reavaliagdo da responsabilidade civil dos provedores de aplicacdo de
Internet, devendo, nesse sentido, ser realizada uma interpretacao do art. 19 do MCI em conformidade com
a Constituicdo de 1988. Essa tarefa interpretativa deve se iniciar pela andlise do conceito de liberdade de
expressao; principalmente por ter sido esse conceito o elemento mais preponderante para a redagdo final
do art. 19 do MCL.

2. Consideracoes sobre a liberdade de expressao

Embora tragos da liberdade de expressao possam ser identificados na Antiguidade, foi
durante o [luminismo que esse conceito se consolidou, adquirindo contornos mais definidos e alinhados
com a compreensao contemporanea do termo. Criticando as restricdes impostas pela Igreja e pelo Estado,
os pensadores iluministas defendiam a liberdade de pensamento e de palavra como elementos centrais para
o progresso intelectual e politico.

Estando profundamente conectada com os valores da racionalidade, da tolerancia e da
autonomia individual, a liberdade de expressdo ndo era considerada apenas um direito individual, mas
também um instrumento essencial para o progresso coletivo, possibilitando o questionamento de dogmas,
a critica ao poder arbitrario e a renovacao das ideias no espago publico. Acreditava-se, assim, que a livre
circulagdo de opinides e o debate aberto eram os meios mais eficazes para alcancar a verdade, corrigir
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erros ¢ fomentar inovagdes politicas, cientificas e culturais.

Essa perspectiva iluminista transcendeu seu tempo, moldando documentos histdricos
como a Declaragdao dos Direitos do Homem e do Cidadado (1789) e a Primeira Emenda da Constitui¢do dos
Estados Unidos (1791). Ambos consagraram a liberdade de expressdo como um direito fundamental,
reconhecendo seu papel na promocdo da democracia, na garantia da igualdade e na protecdo contra a
censura e a repressao.

Atualmente, no Brasil, a liberdade de expressdo constitui, simultaneamente, um direito
fundamental e um principio constitucional estruturante, assegurando a todos os individuos a possibilidade
de expressar suas ideias, opinides e informagdes de forma livre, sem interferéncias arbitrarias ou censuras
prévias, seja por parte do Estado, seja de terceiros. Enquanto direito fundamental, positivado no art. 5°, IV,
da Constituicdo Federal de 1988, ela protege o exercicio subjetivo e individual desse direito, garantindo
que cada cidaddo possa participar do espago publico e contribuir para o debate democratico. Como
principio constitucional, a liberdade de expressdo assume uma dimensdo coletiva e instrumental,
configurando-se como um dos pilares do Estado Democratico de Direito € um elemento essencial para a
preservacao do pluralismo politico, conforme disposto no art. 1°, V, da mesma Carta.

Esse direito transcende o ambito individual, desempenhando um papel indispensavel no
funcionamento das democracias. Ao garantir a manifestacao livre do pensamento, a liberdade de expressao
promove o debate publico, o intercambio de ideias e o desenvolvimento de consensos sociais, viabilizando
a formag¢ao de uma opinido publica critica e plural. Além disso, ela contribui diretamente para o exercicio
de outros direitos fundamentais, como o acesso a informacdo, a liberdade de imprensa e a
autodeterminagio individual. E por meio dela que os cidaddos podem fiscalizar os poderes publicos,
denunciar abusos, reivindicar direitos e influenciar decisdes politicas, fortalecendo, assim, a transparéncia
e a responsabilidade das institui¢des democraticas.



Contudo, a liberdade de expressdo nio ¢ absoluta. Seu exercicio encontra limites nas
colisdes com outros direitos igualmente protegidos pela Constituicdo, como a dignidade da pessoa
humana, a honra, a privacidade e a seguranca publica. O equilibrio entre esses valores requer a aplicagao
da técnica da ponderagdo, orientada pelos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de
evitar que sua aplicacdo irrestrita resulte em abusos, como a disseminacdo de discursos de odio,
desinformagdo ou incitacdo a violéncia. Assim, a liberdade de expressdo se apresenta como um direito
expansivo, cuja protecdo exige uma constante mediacdo entre os interesses individuais e coletivos no
ambito de uma sociedade democratica e pluralista.

Caminhando para esse sentido, esta corte constitucional, ao julgar, em 2003, o Habeas
Corpus (HC) 82.424, conhecido como Caso Ellwanger, afirmou de forma categérica que a liberdade de
expressdo, embora um direito fundamental, ndo ¢ absoluto e ndo pode ser utilizada para veicular discursos
de 6dio ou incitagdo a discriminagdo, na medida em que atenta contra outros valores constitucionais, como
a digninade humana e a igualdade.

Com as revolugdes digitais em curso, o locus de exercicio da liberdade de expressdo, que
historicamente eram os espacos publicos, migra para outros dominios, o que demanda atualizagdes nas
analises sobre o exercicio de tal direito diante do atual cenario vivenciado. Nesse ponto, ¢ possivel afirmar
a existéncia de evidente processo de erosdao dos espagos publicos de sociabilidade, fendmeno que pode ser
atribuido a fatores diversos, como deficiéncia das politicas de seguranca publica, auséncia de politicas
publicas de fomento e manutencao de tais espagos, e, principalmente, pela captura dos modos de vida, de
vivéncias de experiéncias, para dentro das plataformas digitais. Dessa forma, as redes sociais se convertem
nos espacos publicos contemporaneos de interagao, em que opinides e qualquer tipo de manifestagdo nao
sd0 apenas possiveis de serem emitidas, mas possuem seus raios de alcance potencializados, na medida em
que a dindmica dos algoritmos trabalha para a consecug¢do de tal objetivo.

O ponto central do exercicio da liberdade de expressdo nas plataformas digitais gira em
torno de questdes que se relacionam ao felos, ou seja, a finalidade de tais espagos. Diferentemente de uma
empresa privada, que tenha como proposito a venda de produtos ou servigos, as empresas provedoras de
aplicacdes de internet possuem como objetivo central a coleta de dados para fins de sua comercializagao.
Para viabilizar essa coleta, ambientes virtuais sdo criados, de forma que sejam os mais atrativos possiveis.
E nada mais atraente do que um espago em que as pessoas podem editar aspectos das suas vidas pessoais,
expressando-se livremente sobre qualquer tema. Portanto, as empresas de tecnologia, provedores de
aplicagdes de internet, lucram com as opinides e manifestacoes emitidas em tais ambientes, principalmente
se as opinides e manifestacdes propulsionam engajamentos, isto ¢, alcangcam um numero maior de
usudrios a partir de interagdes em cadeia.

Num exemplo hipotético, se uma pessoa adentra em uma loja comercial fisica e profere
em voz alta impropérios contra terceiros, o estabelecimento comercial, pelas regras que regem a
responsabilidade civil no direito brasileiro, ndo poderia sofrer consequéncias legais sobre o ocorrido. Mas
o cenario muda drasticamente se imaginarmos, ainda na linha hipotética, que o estabelecimento comercial
foi criado e somente existe para que pessoas adentrem nele, apds o fornecimento de todos os seus dados
pessoais, com a finalidade de se expressarem livremente, ainda que as manifestagdes transmudem-se em
ofensas. Resta evidente que este hipotético estabelecimento comercial somente teria chances de atrair mais
clientes a depender do conteudo gerado pelos clientes ja existentes. Nesse contexto, a andlise sobre a
responsabilidade civil desse hipotético estabelecimento deve necessariamente se atentar para a natureza e
logica de seu negocio.

Nao ha davida de que sdo os grupos vulnerabilizados da sociedade aqueles que estdo
mais propensos a sofrerem os efeitos deletérios da manutencao de espagos digitais, que comandam grande
parte da vida hoje em sociedade, nos quais impera a possibilidade do proliferacao de contetidos ofensivos,



os quais somente podem ser retirados de circulagdo apo6s decisdo judicial. Nesse ponto, ¢ sempre
importante o registro de que a formagdo do Brasil enquanto nagdo se assenta em pilares de subjugacao de
parte da populagdo, cujos efeitos sdo sentidos até os dias de hoje. Tais pilares consistem no regime

. . 1 . . . 1o}
escravocrata que vigorou por quatro séculos™ ; na colonizacdo genocida dos povos indigenas™ ; na
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subjugac¢do fisica, institucional, juridica e cultural de mulheres™ ; na violéncia sistémica dirigida contra
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pessoas LGBTQIA+ .
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Diante dos pilares sobre os quais se assenta a constituicdo da sociedade brasileira, ¢
possivel deduzir que a formatagdo dos espagos digitais que propiciam e fomentam a livre manifestacdo de
opinides e ideias tende a ser atravessada por logicas subjugadoras e visdes de mundo estigmatizantes em
relacdo a certos grupos da populagdo lidos como subalternos. Dentro de tais premissas, se revela imperiosa
0 posicionamento desta corte constitucional pela reafirmagdo dos direitos humanos, contribuindo para o
ndo fortalecimento de engrenagens que possam potencializar os processos historicos de opressdo,
dominacdo e subalternizagdo de pessoas pertencentes a grupos vulnerabilizados da sociedade.

E para além dos processos subjugadores de identidades e modos de vida, sdo valores
democraticos que se encontram em risco quando empresas de tecnologia, com rendimentos muitas vezes
equivalente a PIBs de certos paises, podem operar e monetizar livremente sobre os conteiidos gerados
pelos usudrios de tais plataformas, ainda quando os contetidos sejam sabidamente falsos.

Nesse aspecto, importante ndo perder de vista que o direito a liberdade de expressdo
possui um aspecto muito mais politico do que epistemoldgico, o que significa que a construcdo de tal
direito ndo visa necessariamente a producdo de uma verdade sobre os fatos, na medida em que esse seria
um desiderato de impossivel alcance, considerando as diversas interpretacdes que um mesmo
acontecimento pode suscitar. Porém, justamente por conta de seu componente politico proeminente, ¢ que
o direito a liberdade de expressdo nao pode se transmudar em ferramenta de producao de informacdes
sabidamente falsas, que longe de representarem uma divergéncia interpretativa sobre um fato, inventa,
nega ou deturpa a realidade.

A possibilidade de escolha dos representantes de um povo, elemento fundante de um
regime democratico, pressupde o amplo acesso a informagdes que possam servir de subsidios a esse
processo de escolha. Quando as informagdes disponiveis sdo falsas, por distorcerem a realidade, hd uma
inevitavel contaminacdo de todo o restante do processo democratico eletivo e da propria nogdo de
civilidade. Sem mecanismos eficientes para frear a dissemina¢do de informacdes falsas, o que se tem sdo
engrenagens que emulam o processo democratico, mas que operam, em verdade, sistemas de controle e
orquestragao.

3. Analise de alguns modelos de responsabilizacio das plataformas digitais

Importante mencionar a existéncia de normativas aplicadas a outros paises que
regulamentam o exercicio de direitos fundamentais em ambientes digitais. Nesse sentido, um importante
marco ¢ o Digital Services Act (DSA), que ¢ uma regulamentagdo da Unido Europeia para todos os
Estados membros. A medida compde um pacote regulatério que tem como objetivo a criagdo de um
espaco digital mais seguro em que direitos fundamentais dos usudrios sejam protegidos.

O artigo 16 do referido normativo trata de mecanismos de notificacdo e agdo,
estipulando que os provedores de servicos de hospedagem devem implementar mecanismos que permitam
a qualquer pessoa ou entidade notifica-los sobre a presenga, em seus servigos, de itens especificos de
informacdo que a pessoa ou entidade considere contetido ilegal. Esses mecanismos devem ser de facil



acesso, amigaveis ao usudrio e permitir o envio de notificagdes exclusivamente por meios eletronicos. O
referido dispositivo disseca as condi¢des para o legitimo exercicio da notificacdo e as responsabilidades
dos provedores a partir de tal ato.

No ambito interno, importante registrar que, apos a promulgacdo da lei do Marco Civil
da Internet, o historico de decisdes de ambas as Turmas de Direito Privado do Superior Tribunal de Justica
alinharam-se no decorrer do anos ao entendimento de ser inaplicavel a provedores de internet o sistema de
responsabilidade civil objetiva em razao de mensagens postadas em sites por eles hospedados, como ¢ o
caso das redes sociais e blogues. Por outro lado, a Terceira Turma do Superior Tribunal, decidiu
recentemente, no julgamento do Recurso Especial n® 2.139.749, que plataformas de internet, como o
YouTube, t€m o direito de remover, suspender ou bloquear contetidos de usuarios que desrespeitem seus

termos de uso, mesmo sem necessidade de ordem judicial™ .

De acordo com os fundamentos trazidos pelo relator do caso, o ponto central que deve
guiar a possibilidade de as proprias plataformas retirarem contetdos considerados ofensivos ou
inapropriados € a ndo configuracao da pratica de shadowbanning, também conhecido como banimento as
sombras, oculto, furtivo. Conforme referéncias biliograficas citadas no proprio julgado, praticas
denominadas shadowbanning consistem na moderacdo de conteido por meio de rebaixamentos em
sistemas de recomendacdo ou banimento de dificil detec¢do pelo usudrio. Tais praticas sdo vedadas em
documentos regulatdrios, ressalvadas excegdes bastante limitadas, reconhecida a assimetria informacional
e a hipossuficiéncia técnica do usuario

O ministro Ricardo Villas Boas Cueva, relator do caso no STJ, ao desenvolver suas
razoes de decidir, afirmou “¢ certo que o Marco Civil da Internet estabelece que o provedor de aplicagdes
somente poderd ser responsabilizado civilmente por danos decorrentes de conteudo gerado por terceiros
se, apos ordem judicial especifica, ndo o tornar indisponivel (...). Todavia, esse diploma normativo nao
impede nem proibe a moderagdo de conteido, que ocorre quando o proprio provedor, por iniciativa
propria, retira de sua plataforma contetido que viola a lei ou os termos de uso. Tal indisponibilizagdo pode
ser reconhecida, até mesmo, como uma atividade licita de compliance interno da empresa".

Com base nesse posicionamento, o colegiado rejeitou o recurso de um meédico que
buscava o restabelecimento de videos removidos de sua conta no YouTube em 2021. Os contetidos
removidos apresentavam orientagdes sobre tratamentos para a Covid-19 ndo reconhecidos pela
Organizacdo Mundial da Saude, incluindo o uso de hidroxicloroquina.

O que as previsdes contidas no Digital Services Act (DSA) e as consideragdes feitas no
julgamento do do Recurso Especial n® 2.139.749 nos mostram ¢ que a retirada de qualquer contetido das
plataformas digitais, tanto por pedido expresso de usudrio quanto por controle interno exercido pelas
proprias plataformas, ¢ uma medida que exige balizas minimas, sob pena de converter-se em ferramenta
de censura, disciminagdo e perseguicdo. Nesse aspecto, o presente julgamento ¢ a oportunidade para o
aprimoramento de tais balizas e para o fortalecimento de direitos fundamentais e valores democraticos.

4. Desnecessidade de prévia e especifica ordem judicial para a remociao de conteudo ilicito:

interpretaciao do art. 19 do MCI conforme a Constituicdo Federal

Diante das profundas transformagdes ocorridas no ambiente digital desde a promulgacao
do Marco Civil da Internet, em especial a ampliagao dos danos decorrentes de contetidos online, torna-se
indispensavel repensar, entre outros aspectos, a responsabilidade das plataformas digitais.



Assim, em consonancia com a manifestacdo da Advocacia-Geral da Unido como amicus
curiae no presente processo, a Defensoria Publica da Unido entende que o art. 19 do Marco Civil da
Internet deve ser interpretado a luz da Constituicdo Federal, de modo a dispensar a necessidade de uma
ordem judicial prévia e especifica para a remocdo de conteudo ilicito, viabilizando, assim, a
responsabilizagdo subsidiaria dos provedores de internet por eventuais danos causados a terceiros.

Com efeito, vale rememorar que o proprio Marco Civil da Internet ja prevé excecdes ao
modelo geral de judicial notice and take down (ordem judicial para retirada de contetido). Essas excegdes
incluem a divulgagdo nao consentida de imagens intimas e a violacdo de direitos autorais, situacdes nas
quais a remog¢ao de conteudo pode ser realizada de forma imediata, sem a necessidade de ordem judicial
prévia. Isso demonstra que o legislador, ao elaborar o MCI, ja reconhecia a existéncia de casos de
gravidade excepcional — especialmente no caso da divulga¢do de imagens intimas — que exigem uma
resposta célere e eficaz por parte dos provedores de internet, independentemente, portanto, de prévia
ordem judicial.

Alids, oportuno notar que, previamente a promulgacdo do MCI, o Superior Tribunal de
Justica ja havia consolidado o entendimento de que, no ambiente digital, a ocorréncia de um contetudo
violador de direitos poderia ensejar a responsabilizacdo solidaria do provedor de internet mediante simples
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notificagao extrajudlclal.[_1

Atualmente, considerando a ampla gama de danos que podem ser causados por
conteudos online, torna-se evidente que a literalidade do modelo previsto no art. 19 ¢ tanto inviavel quanto
perniciosa. Invidvel porque transfere ao Judicidrio a tarefa, praticamente impossivel, de conter de forma
eficaz os danos em um ambiente onde a propagacdo de informagdes ocorre em velocidade extraordinaria.
Perniciosa porque perpetua a situagdo de impoténcia de inimeras vitimas, deixando-as em um estado de
espera prolongada.

Nesse sentido, a interpretagdo literal do mencionado artigo de lei mostra-se insuficiente
para proteger diversos direitos fundamentais previstos na Constitui¢do de 1988. A liberdade de expressao,
influéncia determinante na redacao do art. 19 do MCI, ndo constitui, conforme ja analisado, um principio
absoluto, devendo ser levado em conta diversos outros principios e direitos fundamentais, como o direito a
imagem, a honra e a dignidade da pessoa humana.

Ademais, ¢ preciso invocar aqui o dever de prevengao e precaugao ligado a atividade dos
provedores de internet. O dever de prevencao e precaucdo representa a obrigacao de as empresas adotarem
medidas proativas e diligentes para evitar danos previsiveis decorrentes de suas atividades, antecipando-se
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a0s riscos associados a seus produtos, SCTVIEOS Ou Operagocs.

No caso das plataformas digitais, o dever de prevengdo e precaucao assume importancia
especial devido ao potencial de disseminacdo rapida e massiva de conteudos ilicitos ou prejudiciais,
capazes de causar danos irreparaveis. Essas plataformas, que lucram com a coleta, monetizacdo de dados e
amplificacao de conteudos, tém o dever de moderar, remover ou rotular publicagdes que violem direitos
fundamentais, como a honra, a privacidade e a integridade das informagdes, especialmente quando esses
conteudos representam riscos a dignidade humana ou ameagam valores democraticos.

Nesse contexto, o dever de prevencao e precaugdo vai além da remogao de contetidos
apos determinagdo judicial, sendo também uma obrigagdo de gestdo de riscos inerente ao modelo de
negbcios dessas empresas. Assim, impoe-se a essas organizacdes a responsabilidade de mitigar os danos



que podem surgir da manipulacdo e dissemina¢do massiva de informagdes. Mais do que evitar a violagdo
de direitos, essas empresas devem atuar ativamente para garantir um ambiente digital seguro, em
conformidade com os principios constitucionais e os valores fundamentais da sociedade.

Diante do exposto, a Defensoria Publica da Unido, convergindo com a manifestagdo
efetuada pela Advocacia-Geral da Unido no presente processo, sustenta que o art. 19 do Marco Civil da
Internet deve ser interpretado em conformidade com a Constituicio Federal, permitindo a
responsabilizacdo das plataformas digitais independentemente de ordem judicial prévia. Tal entendimento
fundamenta-se no dever de precaucao que incumbe as empresas que hospedam plataformas digitais e sites,
seja por iniciativa propria ou mediante provocacao do interessado.

O modelo geral de responsabilidade previsto no MCI nao deve, portanto, excluir a
aplicacdo integrada de normas especificas voltadas a protecdo de direitos fundamentais. Nesse contexto,
cumpre as empresas agir de maneira diligente para remover contetdos, perfis, canais ou contas sempre que
forem identificadas violagdes a legislacdo vigente, como no caso de pratica de ilicito penal, violacdo a
direito da crianga e do adolescente, desrespeito a direito do consumidor, comprometimento da integridade
do processo eleitoral, disseminagdo de desinformagao, dentre outros.

Carolina Soares Castelliano Lucena de Castro
Defensora Publica Federal

Defensora Nacional de Direitos Humanos

Marcio Ferreira Rodrigues Pereira
Doutor em Direito pela Universidade de Queen's, Canada

Assessor Juridico da Defensoria Publica da Unido
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