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DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSESSORIA DE ATUAQAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — AASTF
5° Oficio da Defensoria Publica-Geral da Unido

EXCELENTISSIMO SR. DR. MINISTRO LUIZ FUX, DD. PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO, por intermédio dos Defensores
Publicos Federais signatarios designados para atuacdo nessa Suprema Corte, vem, a
presenca de VVossa Exceléncia, com base no art. 5°, LXVIII, CF, e art. 647 e ss. do CPP,

impetrar

HABEAS CORPUS COLETIVO, COM PEDIDO LIMINAR,

em favor de TODOS OS INTERNOS VINCULADOS AO SISTEMA
PENITENCIARIO FEDERAL (SPF) E/OU CUJA VINCULACAO AO
SISTEMA ESTEJA SOB DISCUSSAOQ, contra atos do Superior Tribunal de Justica
(STJ) e de todos os 6rgéos judiciarios com competéncia criminal e de execugéo penal,

a excecdo dos Ministros e 6rgéos colegiados do Supremo Tribunal Federal (STF).

Almeja-se a concessdo da ordem, a fim de se assegurar: i) que a vinculagdo ao
SPF e/ou a mera discussdo sobre a vinculacdo ao sistema ndo constituam oObices para a
apreciacdo e deferimento, pelo juizo de origem ou pelo juizo federal da execucéo, da
progressao de regime; ii) a possibilidade de o juizo federal da execucao exercer amplo
juizo de valor, sem quaisquer restricdes decisorias, sobre a fundamentacéo apresentada
pelo juizo de origem para a incluséo, transferéncia ou renovacdo da permanéncia no
SPF.
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1. Dos fatos

Com o recente advento da Lei 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime,
diversas foram as alteracdes efetivadas no regime do SPF, todas elas no sentido de o

recrudescer.

O SPF, que sempre foi um microssistema penitenciario de excecdo, tornou-se
ainda mais rigoroso, com a proibicdo legal de qualquer visita intima ou social com
contato fisico. As visitas ficaram restritas a0 meio virtual ou ao parlatério, com
separacdo por vidro e comunicacdo por meio de interfone, com filmagem e gravagoes
(artigo 3°, § 1°, 11, da Lei 11.671/2008).

Observe-se o carater absolutamente restrito das visitas, que alijam o interno do
contato intimo e fisico com seus familiares. Mesmo essas visitas, submetidas a regime
de extremo controle, poderdo ser suspensas ou restringidas por ato fundamentado da
autoridade administrativa, independentemente de decisdo judicial (8 4° do artigo 3° da
Lei 11.671/2008).

Além das medidas relacionadas a visita, a Lei 11.671/2008 passou a prever
expressamente outros pontos que caracterizam o extremo rigor do SPF: i) recolhimento
em cela individual; ii) banho de sol de até 2 horas diarias; iii) monitoramento de todos
0s meios de comunicacéo, inclusive de correspondéncia escrita (incisos I, 11 e IV do 8§
1° do artigo 3° da Lei 11.671/2008).

H& a previsdo de regular monitoramento de audio e video no parlatério e nas
areas comuns, com a possibilidade de utilizacdo nas celas e mesmo no atendimento

advocaticio, mediante autorizacao judicial (8 2° do artigo 3° da Lei 11.671/2008).
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O periodo de permanéncia no SPF foi estendido de até 360 dias para até 3 anos,
com previsdo legal expressa de indefinida renovacdo (artigo 10, § 1° da Lei
11.671/2008). A indefinida renovacdo, sem limitacdo temporal, ja era admitida pelo
STJ (RHC 44.915/PR, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, j. em 3/2/2015), mas,
com o advento da Lei 13.964/2019, consagrou-se legalmente esse entendimento,
afastando-se qualquer ddvida interpretativa, mediante a utilizacdo da expressdo

“renovavel por iguais periodos”.

Eis o novo regime legal do SPF, ainda mais rigoroso e restrito, caracterizado pelo
advento da Lei 13.964/20109.

Apesar desse contexto de alteracéo legislativa e de recrudescimento do regime,
persistem outras medidas, igualmente rigorosas e que sao ilegais, as quais sdo
chanceladas pela jurisprudéncia do STJ e que acabam por nortear o entendimento dos

orgaos judiciarios com competéncia criminal e de execucéo penal.

Essas medidas que persistem e sdo ilegais, as quais sao combatidas no presente
writ, consistem, exatamente, no seguinte: i) condicionar a progressdo de regime a
auséncia dos motivos que justificaram a incluséo ou transferéncia originaria para o SPF
ou a superacéo de eventual conflito de competéncia suscitado; ii) impossibilitar o juizo
federal da execucdo de exercer amplo juizo de valor, sem quaisquer restricdes
decisorias, sobre a fundamentacdo apresentada pelo juizo de origem para a incluséo,

transferéncia ou renovacéo da permanéncia no SPF.

Agrava-se o0 quadro, quando se tem em conta que o perfil dos internos incluidos,
transferidos ou que permanecem no SPF nem sempre se amolda a necessidade de
resguardar a seguranca publica (artigo 3°, caput, da Lei 11.671/2008) ou mesmo aos

critérios mais especificos detalhados no artigo 3° do Decreto 6.877/2009.
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N&o sdo raras as vezes em que a Defensoria Publica da Unido depara-se com
internos submetidos ao SPF que la se encontram sem qualquer razdo que justifique a

sujeicé@o ao regime de excecao.

Nos autos do procedimento de inclusdo, transferéncia ou renovagdo de
permanéncia de qualquer interno do SPF, conforme disciplinado no artigo 5° do Decreto
6.877/2009 e no artigo 53 de seu proprio Regimento Interno!, o Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN) é chamado a opinar a respeito da pertinéncia da
inclusdo/transferéncia/permanéncia do preso nesse rigorosissimo regime de

aprisionamento.

Para se ter a dimensdo de como ainda € significativo o nimero de cidaddos
segregados no SPF sem o perfil definido em lei, em levantamento realizado pelo Oficio
Especializado de Execucéo Penal e Situacdo Prisional da Defensoria Publica da Unido
no Mato Grosso do Sul (DPU/MS), a partir de relatdrio de listagem de interno expedido
via SIAPEN em 19/02/2020, a Penitenciaria Federal de Campo Grande (PFCG) contava

com 149 (cento e quarenta e nove) internos.

Nesse universo, 0 DEPEN opinou de forma contraria a permanéncia no SPF, por
auséncia de perfil legal ou esvaziamento dos fundamentos iniciais da incluséo, de 53

(cinquenta e trés) internos.

Desse total em que houve opinido contraria a permanéncia emitida pelo DEPEN,
apenas 16 (dezesseis) foram efetivamente excluidos ou devolvidos ao sistema de
origem, na linha do parecer. Por outro lado, em sentido contrario ao parecer, 37 (trinta

e sete) internos permaneceram no SPF.

L Art. 53. A Coordenacdo-Geral de Inteligéncia Penitenciaria: (...) VIII - manifestar-se no processo de inclus&o
no Sistema Penitenciario Federal, opinando sobre a penitenciaria federal adequada a cada caso; (...) XI -
manifestar-se sobre a permanéncia da pessoa privada de liberdade no Sistema Penitenciario Federal.
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Considerando o universo de 149 (cento e quarenta e nove) internos e 0 nUMero
daqueles que foram mantidos no SPF, sem atender-se a opinido do DEPEN (37), tem-
se um robusto indicio de permanéncia de 24,83% dos internos da PFCG, sem que

houvesse razao para tanto.

O significativo numero de internos que se encontram sem justificativa no SPF
nédo decorre, pois, apenas da percepcao dos Defensores Publicos Federais que atuam no
sistema. Tal como denota o relatorio indicado, ora anexado, ha robustos indicios que
confortam essa sensac¢ao. Afinal, segundo o exemplo da PFCG, quase ¥4 (um quarto)
dos internos foram mantidos em desacordo com a opinido exarada pelo érgédo técnico

responsavel pelo sistema e pela adequada observancia dos perfis.

2. Do cabimento do habeas corpus coletivo

O entendimento adotado por Ruy Barbosa desenvolvido no final do século XIX
e inicio do século XX era no sentido de que o habeas corpus poderia ser utilizado de
forma ampla, ndo se limitando a garantir a liberdade de locomocgdo. Poderia ser

empregado para a discussao de outros tipos de ilegalidade ou abuso de poder.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal acolheu esse entendimento extensivo
em uma série de habeas corpus impetrados por Ruy Barbosa, sequindo posicédo adotada

pelo Ministro Enéas Galvao.

Todavia, passados anos de celeumas e embates entre os defensores da ampliagao
do espectro do instituto e aqueles que, como o Ministro do STF, Pedro Lessa, entendiam
pela sua restricdo a situagdes em que questionada a liberdade de ir e vir, publicou-se,
em setembro de 1926, emenda a Constituicao de 1891, restringindo-se o cabimento do

habeas corpus as questdes atinentes a liberdade de locomocéo.
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Porém, quando a mencionada emenda constitucional de 1926 limitou o
cabimento do habeas corpus, ja estava consolidado no Supremo Tribunal Federal o
entendimento de ser possivel a corre¢do de ato de autoridade, desde que ilegal e

ofensivo a direito liquido e certo.

Assim surge, em 1934, a figura do mandado de seguranca, instituto brasileiro

inspirado nas ideias de Ruy Barbosa, destinado a tutelar outras liberdades individuais.

A génese do mandado de seguran¢a como um consectario da doutrina brasileira
do habeas corpus, inequivocamente, aproxima os dois institutos, no que diz respeito a
tutela de direitos que possam ser verificados de plano, sem dilacdo probatdria, presente

ainda situacdo que demande solucao ceélere.

Em verdade, as ag0es mandamentais, embora tutelando direitos distintos, partem
de pressuposto proximo (a existéncia de direito documentalmente comprovavel) e
possuem objetivo semelhante (celeridade na prestacdo jurisdicional), atacando

ilegalidades praticadas pelo poder publico.

Com a Constitui¢do da Republica de 1988, foi criada a figura do mandado de
seguranca coletivo, posteriormente regulamentado pela Lei 12.016/09, para tutelar
direitos coletivos e individuais homogéneos, havendo certa polémica quanto aos

direitos difusos que ndo cabe aqui aprofundar.

Como j& mencionado, a génese do mandado de seguranca advém do habeas
corpus, pelo que as evolugbes de um instituto devem ser estendidas ao outro,
notadamente quando se constata que a diferenca entre eles é apenas o tipo de ilegalidade
que remediam. E claramente possivel que direitos envolvendo a liberdade de
locomocgdo sejam também garantidos por meio de acbes coletivas, destacadamente

quando as situacdes impugnadas demandam estreita dilacdo probatoria.
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Outra acdo constitucional também se insere no contexto de preservacdo de
direitos e liberdades constitucionais, de forma individual ou coletiva: 0 mandado de
Injuncéo.

A Lei 13.300/2016 regulamentou o processo individual e o coletivo do mandado
de injuncdo, estabelecendo, em seu artigo 12, IV, a Defensoria Pablica como legitimada
para 0 processo coletivo. Duas constatagfes exsurgem dessa regra. Primeira: a
caminhada das agdes constitucionais em dire¢do as solucdes coletivas. Segunda: o

reconhecimento da representatividade da Defensoria Publica.

Além do proprio mandado de seguranca e do mandado de injungdo, parece
inequivoco o movimento do direito brasileiro no sentido de se resolver as pendéncias
coletivamente, evitando-se uma quantidade de feitos ainda maior a abarrotar 0s juizos

e tribunais.

Diversos institutos criados ou reforcados em tempo recente, como 0S
apresentados acima, confirmam o ora alegado. Além das a¢cGes mandamentais coletivas,
a ampliacdo da legitimacdo para o ajuizamento de acdes civis publicas e 0s institutos
da repercusséo geral, do recurso repetitivo e do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas demonstram nitidamente a busca pela solu¢do multitudinaria das a¢des, com

duas consequéncias essenciais para o jurisdicionado: celeridade e seguranca juridica.

Se as regras utilizadas primordialmente em ac¢des de natureza civel, recentemente
editadas ou alteradas, trazem essa preocupacao com a prestacao da jurisdicdo em tempo
razoavel, deverdo elas incidir de maneira ainda mais incisiva na seara penal, em que
estd em jogo a liberdade do individuo, e mais ainda na acdo eminentemente libertéria,

0 habeas corpus.
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No presente caso, esta-se a combater atos ilegais, perpetrados pelo STJ, que, a
rigor, servem de norte para atuacdo dos demais 6rgdos judiciarios com competéncia

criminal e de execucéo penal.

Esses atos ilegais, combatidos no presente writ, consistem no seguinte: i)
condicionar a progressao de regime a auséncia dos motivos que justificaram a inclusao
ou transferéncia originaria para o SPF ou a superacdo de eventual conflito de
competéncia suscitado; ii) impossibilitar o juizo federal da execucdo de exercer amplo
juizo de valor, sem quaisquer restri¢des decisorias, sobre a fundamentacéo apresentada
pelo juizo de origem para a inclusdo, transferéncia ou renovacdo da permanéncia no
SPF.

A correcdo de tais atos conduz as seguintes pretensfes: i) assegurar que a
vinculagdo ao SPF e/ou a mera discussao sobre a vinculagdo ao sistema nao constituam
Obices para a apreciacédo e deferimento, pelo juizo de origem ou pelo juizo federal da
execucdo, da progressdo de regime; ii) assegurar a possibilidade de o juizo federal da
execucdo exercer amplo juizo de valor, sem quaisquer restricdes decisérias, sobre a
fundamentacdo apresentada pelo juizo de origem para a incluséo, transferéncia ou

renovacao da permanéncia no SPF.

Cuida-se de pretensoes relacionadas ao direito de locomocéo, as quais assumem
um carater coletivo, a dispensar a individualizacdo dos pacientes afetados pelas

ilegalidades perpetradas.

Assim, afirma-se o cabimento do habeas corpus coletivo.

3. Da legitimidade da Defensoria Publica da Unido
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O Plenario dessa Suprema Corte ja definiu, como parametro dos atores que
podem impetrar 0 habeas corpus coletivo, os legitimados para 0 mandado de injuncéo
coletivo, na forma do artigo 12 da Lei 13.300/2016 (HC 170.401 AgR/DF, Rel. Min.
Edson Fachin, j. em 22/6/2020).

O artigo 12 da Lei 13.300/2016 prevé a legitimidade da Defensoria Publica,
quando a tutela requerida for especialmente relevante para a promoc¢do dos direitos

humanos e a defesa dos direitos individuais e coletivos dos necessitados.

No presente caso, tal como descrito anteriormente, as medidas coletivas
postuladas, embora combatam atos perpetrados pelo STJ e por todos os 0Orgaos
judiciarios com competéncia criminal e de execucdo penal, dirigem-se a correcdo de

rumos no ambito do SPF.

A assisténcia juridica ao interno que se encontre nos estabelecimentos penais
federais de seguranca maxima cabe especificamente a Defensoria Publica da Unido
(artigo 5°, § 1°, da Lei 11.671/2008), enquanto ramo da Defensoria Publica.

Assim, ndo ha davidas sobre a legitimidade da Defensoria Publica da Uniéo.

4. Das autoridades coatoras

As autoridades coatoras indicadas sdo o STJ e todos os érgédos judiciarios com
competéncia criminal e de execucéo penal, a exce¢do dos Ministros e drgaos colegiados
do Supremo Tribunal Federal.

Essas autoridades coatoras estdo evidentemente relacionadas as pretensdes

deduzidas no presente writ.
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A indicagcdo do STJ justifica-se, porque a imensa maioria dos conflitos de
competéncia, quer surjam a partir de divergéncia sobre a transferéncia ou a incluséo,
quer a partir de divergéncia sobre a renovacdo, € submetida aquele Tribunal, forte no

artigo 105, I, d, da Constituicdo da Republica.
Assim, o Tribunal assume absoluto protagonismo no tema.

Além disso, o STJ tem a competéncia de padronizar a interpretacdo dada a

legislacdo infraconstitucional, incluida a Lei 11.671/2008.

Dessa forma, a palavra do Tribunal tende a nortear a orientacdo a ser seguida por

todos os 6rgdos judiciarios com competéncia criminal e de execucéo penal.

A proposito, a referéncia a todos os 6rgaos judiciarios com competéncia criminal
e de execucdo penal, como autoridades coatoras, ndo se justifica apenas pelo fato de se
orientarem pelo agir jurisdicional do STJ, mas em razdo de qualquer deles poder figurar
como juizo de origem em processos de inclusdo, transferéncia e renovacdo da

permanéncia no SPF.

Deveras, 0 juizo de origem ndo necessariamente sera um juizo de primeiro grau,
estadual ou federal. Podera vir a ser um Tribunal, estadual ou federal, ou mesmo um

Tribunal Superior.

Qualquer potencial juizo de origem podera vir a manter a competéncia para a
progressao de regime, especialmente nas hipdteses em que ha uma discussdo a respeito

da vinculacdo do interno ao SPF, sem que ele esteja atualmente integrado ao sistema.

Além disso, a progressao de regime podera ser deferida no contexto da execucao
penal ou do cumprimento de prisdo provisoéria, o0 que revela a necessidade de abarcar

todos os 6rgdos judiciarios com competéncia criminal e de execucéo penal.

Ademais, o STJ € o Tribunal que, nesse contexto de orientar o agir jurisdicional

relativamente ao SPF, pacificou o entendimento que se pretende combater no presente



DPU

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSESSORIA DE ATUAQAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — AASTF
5° Oficio da Defensoria Publica-Geral da Unido

writ. Vem do STJ a orientacdo de: i) condicionar a progresséo de regime a auséncia dos
motivos que justificaram a inclusdo ou transferéncia originaria para o SPF ou a
superacdo de eventual conflito de competéncia suscitado; ii) impossibilitar o juizo
federal da execucéo de exercer amplo juizo de valor sobre a fundamentacéo apresentada
pelo juizo de origem para a incluséo, transferéncia ou renovacdo da permanéncia no
SPF.

Por fim, registre-se que, embora 0s Ministros, a Primeira e Segunda Turmas e 0
Plenario do STF também detenham competéncia criminal e de execucdo penal, ficam
excluidos da relacdo de autoridades coatoras, uma vez que essa Suprema Corte guarda

decisdes de que, nessas hipoteses, ndo seria cabivel habeas corpus para o proprio STF.

Deveras, a Sumula 606/STF afasta o cabimento de habeas corpus em face de ato
praticado pelos orgdos colegiados do STF. Alem disso, ha precedentes que afastam o
cabimento do writ mesmo em face de ato perpetrado por Ministro (HC 187.299 AgR,
Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, j. em 13/10/2020; HC 188.226 AgR, Rel. Min.
Carmen Lucia, Segunda Turma, j. em 24/8/2020).

5. Do constrangimento ilegal

De acordo com o artigo 5°, caput, da Lei 11.671/2008, o inicio do processo de
transferéncia se dd com o requerimento, que podera ser formulado pela autoridade
administrativa, o Ministério Publico e o proprio interno, e depende da admissibilidade,
pelo juiz da origem, da transferéncia do estabelecimento prisional onde se encontre para

0 estabelecimento penal federal de seguranga maxima.

A decisdo sobre a transferéncia é complexa, na medida em que se perfectibiliza

com o pronunciamento favoravel do juizo federal da execucéo (8 4° do artigo 5° da Lei
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11.671/2008), que podera ocorrer antes ou depois da instrucéo (8 6° do artigo 5° da Lei
11.671/2008).

Se o0 juizo federal da execucdo rejeitar a transferéncia, o juizo de origem podera
suscitar conflito de competéncia, que serda o instrumento adequado para resolver o
Impasse (artigo 9° da Lei 11.671/2008).

O Decreto 6.877/2009 equipara a inclusdo e a transferéncia, estabelecendo o
mesmo rito para uma hipotese e outra. Portanto, ndo se tem por relevante a distingéo

terminoldgica entre incluséo e transferéncia tracada no artigo 1° da Lei 11.671/2008.

Sobre a renovacdo da permanéncia, o artigo 10, caput, do Decreto, estabelece
que, restando 60 dias para o encerramento do prazo de permanéncia, 0 DEPEN devera
comunicar tal circunstancia ao requerente da inclusdo ou transferéncia, solicitando

manifestacdo acerca da necessidade de renovacao.

Tendo havido pedido de renovacéo, o interno aguarda deciséo do juizo federal
recolhido no estabelecimento federal em que estiver (artigo 10, 8§ 3° da Lei
11.671/2008).

Se o0 juizo federal rejeitar o pedido de renovacédo, o juizo de origem podera
suscitar conflito de competéncia (artigo 10, 8 5°, da Lei 11.671/2008). Engquanto nédo
decidido o conflito de competéncia em caso de renovagao, 0 interno permanece no
estabelecimento penal federal (artigo 10, 8 6°, da Lei 11.671/2008).

Eis a dindmica dos processos de incluséo, transferéncia ou permanéncia.

A proposito da progresséo de regime, destacam-se as hipéteses relacionadas ao
SPF que poderéo surgir.

A primeira envolve a competéncia do juizo federal da execucdo, quando héa atual

vinculacédo do interno ao SPF.
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No exercicio de sua competéncia, o juizo federal da execucéo podera deferir ou
indeferir a progressdo de regime. Caso defira, essa decisdo equivale a autorizar o
retorno ao sistema penitenciario de origem, nos termos do artigo 11 do Decreto
6.877/2009. Nessa hipdtese, o juizo de origem, caso discorde, podera suscitar conflito
de competéncia. Durante o julgamento do conflito de competéncia, hd a permanéncia
no SPF. Caso o juizo federal da execucdo indefira a progressdo, negado estara o

beneficio.

A segunda hipotese envolve a competéncia do juizo de origem, quando ndo héa a
vinculagdo do interno ao SPF, embora tenha havido provocacdo para tanto. Durante a
discussdo sobre a vinculacdo, haja ou ndo conflito de competéncia pendente, a

competéncia remanesce com o juizo de origem.

Como dito, é 0 STJ o principal intérprete e o norteador do agir jurisdicional dos
orgaos judiciarios com competéncia criminal e de execucédo penal, quando o assunto é
0 SPF.

Nessa condicdo, a Terceira Secdo do STJ, que reune as duas Turmas Criminais,
ja pacificou o entendimento de que: i) ndo cabe ao juizo federal da execucgédo exercer
qualquer juizo de valor sobre a fundamentacéo apresentada pelo juizo de origem, mas
apenas aferir a legalidade da medida; ii) a concessdo da progressdo de regime ao
apenado em presidio federal de seguranga maxima fica condicionada a auséncia dos
motivos que justificaram a inclusdo ou transferéncia originaria para esse sistema ou,
ainda, a superacdo de eventual conflito de competéncia suscitado (AgRg no CC
169.736/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Secéo, j. em 12/2/2020;
AgRg no CC 169.786/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira Se¢éo, j. em
12/2/2020; AgRg no CC 168.851/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Terceira
Secdo, J. em 27/11/2019).
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A reforcar o primeiro entendimento, registram-se, ainda, 0s seguintes
precedentes, dentre outros: AgRg no HC 592.548/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, j. em 1/9/2020; AgRg no CC 169.493/AM, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, Terceira Secdo, j. em 24/6/2020; CC 168.595/RJ, Rel. Min. Laurita Vaz,
Terceira Secéo, j. em 11/3/2020; AgRg no CC 168.849/RJ, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Terceira Secdo, j. em 12/2/2020.

A reforcar o segundo entendimento, invocam-se, também, o0s seguintes
precedentes, dentre outros: EDcl no RHC 75.366/RO, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, j. em 13/11/2018; AgRg no CC 140.561/RJ, Rel. Min. Felix
Fischer, Terceira Secdo, j. em 25/11/2015; EDcl no CC 134.016, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Secdo, j. em 14/10/2015; CC 127.421/RJ, Min. Ericson
Marinho, Terceira Sec¢éo, j. em 22/4/2015; CC 137.110/RJ, Rel. Min. Ericson Marinho,
Terceira Secdo, j. em 22/4/2015; CC 124.362/RJ, Rel. Min. Marilza Maynard, Terceira
Secdo, j. em 11/6/2014; AgRg no CC 131.887/RJ, Rel. Min. Sebastido Reis Junior,
Terceira Secdo, j. em 26/4/2014; CC 125.871/RJ, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Secéo, j. em 8/5/2013.

Esses dois pontos, pacificados no ambito do STJ e que, portanto, norteiam o agir
jurisdicional de todos os 6rgdos judiciarios com competéncia criminal e de execucao
penal, materializam, em verdade, a imposicéo de constrangimento ilegal aos pacientes,

COMO Se Vera a seguir.

5.1. Constrangimento ilegal: a concessdo da progressao de regime ao apenado em
presidio federal de seguranca maxima fica condicionada a auséncia dos motivos
gue justificaram a inclusdo ou transferéncia originaria para esse sistema ou,

ainda, a superacao de eventual conflito de competéncia suscitado
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O condicionamento da progressdo de regime a auséncia dos motivos que
justificaram a inclus&o ou transferéncia originaria para o SPF ou, ainda, a superacao de
eventual conflito de competéncia suscitado recai tanto sobre o juizo federal da execucgéo

quanto sobre o juizo de origem.

Esse condicionamento podera levar o juizo federal da execucdo a indeferir a
progressdo de regime, caso entenda que persistem os motivos de vinculagdo do interno
ao SPF. Em caso de eventual deferimento da progressao pelo juizo federal e diante de
eventual discordancia do juizo de origem, materializada na suscitacdo do conflito de

competéncia, ha igualmente a permanéncia no SPF até a decisao sobre o conflito.

De outro lado, o juizo de origem que eventualmente tenha provocado a inclusédo
ou transferéncia e que mantenha a sua competéncia para a progressao de regime, podera

invocar a pendéncia de definicéo sobre a vinculagdo ao SPF para indeferir o beneficio.

Feitos tais esclarecimentos, registre-se que, ao definir que a progressao de regime
fica condicionada a auséncia dos motivos que justificaram a inclusdo ou transferéncia
originaria para o SPF ou, ainda, a superacdo de eventual conflito de competéncia
suscitado, o STJ deixou claro que o beneficio da progresséo e a vinculagéo ao sistema
sdo inconciliaveis. Mais do que isso: o STJ deixou assentado que a simples disputa
sobre se podera haver a inclusdo ou a transferéncia, sem que tenha ainda sido

concretizada a vinculacdo ao SPF, é suficiente para impedir a progressédo de regime.

Na pratica, criou-se um requisito negativo para a concessdo da progressao de
regime, sem qualquer previsdo legal: ndo estar vinculado ao SPF ou ndo estar sob

disputa a vinculacéo, ou ndo, ao SPF.

Evidentemente, ndo se identifica tais requisitos negativos no artigo 112 da Lei de
Execucdes Penais (LEP), na Lei 11.671/2008 ou em qualquer outro dispositivo legal.
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Assim, tem-se por violado o principio da legalidade.

Nesse ponto, € interessante observar que o proprio artigo 11, caput, do Decreto
6.877/2009, admite a possibilidade de o custodiado em estabelecimento penal federal

obter a progressao de regime.

O Conselho da Justica Federal (CJF) tradicionalmente realiza workshops sobre o
SPF. Esses eventos consolidaram-se como um espaco qualificado para pensar, discutir

e tracar diretrizes sobre o sistema.

O Enunciado n. 24, elaborado no Il Workshop do SPF e alterado por ocasido do
I11 Workshop do SPF, prevé que o preso sera devolvido ao juizo de origem nos casos
de concessao de progressao de regime ou de livramento condicional, bem como nos
casos de incidente de insanidade mental ou de doenca incuravel que dependa de
tratamento prolongado ou especifico, inviavel de ser prestado no ambito das

penitenciarias federais.

Além disso, o entendimento adotado pelo STJ, que norteia o agir jurisdicional
dos drgdos judiciarios com competéncia criminal e de execugdo penal, institui um
periodo, correspondente ao de vinculagdo ao SPF ou de disputa sobre a inclusédo no
SPF, durante o qual h& o sobrestamento da aplicacdo da LEP, por ndo se poder cogitar

da progressao de regime.

Essa inusitada excecéo temporal a aplicacdo da LEP igualmente viola o principio

da legalidade.

Ademais, a impossibilidade de progressdo de regime no periodo de vinculacao
ao SPF ou de disputa sobre a inclusdo no SPF viola a propria independéncia funcional
do juizo federal da execucdo no processo decisério, assegurada pelo artigo 2° da Lei
11.671/2008.



-2 DPU

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSESSORIA DE ATUAQAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — AASTF
5° Oficio da Defensoria Publica-Geral da Unido

Deveras, se houver decisao do juizo federal da execucédo pela progressao nesses

periodos, sera necessaria a aquiescéncia do juizo de origem.

Observe-se que, na pratica, a complexidade do processo decisério, prevista em
lei para a inclusdo, transferéncia ou renovagdo da permanéncia, foi estendida, de

maneira absolutamente ilegal, a progresséo de regime, enquanto incidente da execucao.

Acrescente-se que o STJ, secundado pelas demais autoridades coatoras, ao
impedir a progressdo de regime durante esses periodos de vinculagdo ao SPF ou de
disputa sobre a inclusdo no SPF, criou, em verdade, um Obice aprioristico ao beneficio

sem previsao legal.

Essa Suprema Corte, no julgamento do HC 82.959/SP, Rel. Min. Marco Aurélio,
Tribunal Pleno, j. em 6/8/2003, entendeu que conflita com a garantia da
individualizacdo da pena, prevista no artigo 5°, XL VI, da Constituicdo da Republica, a
previsdo legal de cumprimento da pena em regime integralmente fechado que impediria

a progressao de regime.

Com maior razéo, observa-se tal conflito com a garantia da individualizacdo da
pena na criacdo jurisprudencial, sem previsdo legal, de um obice aprioristico a

progressao de regime.

Os casos mais comuns abrangidos pelo entendimento do STJ envolvem a
competéncia do juizo federal da execucéo para decidir sobre a progressao de regime e

apresentam, como juizo de origem, 0s juizos estaduais.

Nesse contexto ordinario, surgem duas possibilidades. Primeira: o juiz federal da
execucao nega o pedido de progressao de regime sob o argumento de que persistem os
motivos da inclusdo no SPF. Segunda: o juiz federal da execugdo concede a progressao

de regime. Nessa hipdtese, o0 juizo estadual podera se conformar com a decisdo, que
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representa o retorno ao sistema penitenciario estadual, ou podera se insurgir por meio

da suscitacdo de conflito de competéncia.

Assim exposto o tema, compreende-se a fundo o significado do entendimento

adotado pelo STJ, ora combatido.

Aos olhos do juizo estadual de origem, normalmente (para ndo dizer sempre) ha
a periculosidade/necessidade de o preso se submeter ao regime federal, mesmo que néo

ostente o perfil adequado.

Os juizos estaduais de origem, que constituem a imensa maioria dos que
provocam a sujeicdo ao SPF, utilizam-se do sistema federal para assegurar algum
desafogo ao sistema estadual. Muitas vezes, a inclusdo ou a transferéncia tém como
pano de fundo a incapacidade do sistema penitenciario estadual de se autogerir a
contento. N&o raro, a inclusédo ou transferéncia para o SPF representa um respiro para
problemas carcerarios estruturais suportados pelos Estados, 0s quais acabam

transferidos para a Uniéo.

Assim, na préatica, o entendimento adotado pelo STJ revela um Gbice aprioristico

a progressado de regime que pode ser caracterizada como (quase) insuperavel.

Além dessas violagdes, ¢ importante retomar 0 contexto que aponta para o
advento da Lei 13.964/2019, conhecida como Pacote Anticrime, que estabeleceu, no
ambito legal, o recrudescimento do regime do SPF, que ja se revelava de excecdo e

bastante rigoroso.

A impossibilidade de obtencdo da progressédo de regime representa uma medida
de rigor carcerario, absolutamente ilegal e contraria a garantia da individualizacdo da

pena, que se adiciona a um regime ja elevado a um nivel exacerbado de excecdo.

Por esses motivos, identifica-se constrangimento ilegal na orientacdo adotada
pelo STJ.
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Assim, a ordem de habeas corpus devera ser concedida, a fim de se assegurar aos
pacientes que a vinculacdo ao SPF e/ou a mera discusséo sobre a vinculagcao ao sistema
ndo constituam obices para a apreciacdo e deferimento, pelo juizo de origem ou pelo

juizo federal da execucao, da progressao de regime.

5.2. Constrangimento ilegal: impossibilitar o juizo federal da execucéo de exercer
amplo juizo de valor, sem quaisquer restricdes decisorias, sobre a fundamentacgao
apresentada pelo juizo de origem para a incluséo, transferéncia ou renovacéo da

permanéncia no SPF

Ao definir que ndo cabe ao juizo federal da execucdo exercer qualquer juizo de
valor sobre a fundamentacdo apresentada pelo juizo de origem, mas apenas aferir a
legalidade da medida, o STJ atribui inegavel primazia a deciséo do juizo de origem,
guer consista na admissibilidade para a inclusdo ou transferéncia, quer constitua a

manifestacao sobre a renovacdo da permanéncia.

De fato, o STJ admite que a decisdo do juizo de origem que recaia sobre 0s
motivos concretos da inclusdo, transferéncia ou renovacdo da permanéncia seja
insondavel ou insuperavel pelo juizo federal da execucgdo. Na pratica, qualquer motivo
que seja levantado pelo juizo de origem ndo podera ser questionado pelo juizo federal

da execucéo.

Desponta, assim, de um lado, a primazia do juizo de origem e, de outro lado, a
limitacdo decisoria e a reducdo da importancia do agir jurisdicional do juizo federal da
execucdo, que apenas pode se pronunciar sobre aspectos externos aos motivos
concretos, relacionados a legalidade, tais como a capacidade do estabelecimento

prisional.
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Ora, ndo hé& qualquer previsdo normativa que estabeleca restricdes decisorias ao

juizo federal ou a primazia dos fundamentos invocados pelo juizo de origem.

Em verdade, o artigo 5°, caput, da Lei 11.671/08, deixa claro que o processo de
inclusdo ou transferéncia inicia-se com a admissibilidade pelo juizo de origem da
necessidade de inclusdo ou transferéncia para estabelecimento penal federal de
seguranca maxima. Por sua vez, o artigo 4°, caput, da Lei 11.671/08, assevera que a
admissdo do preso dependerd de decisdo prévia e fundamentada do juizo federal

competente.

Na realidade, pela sistematica legal, para se ultimar a inclusdo ou transferéncia,
h& um processo decisério complexo, que inicia com a decisdo do juizo de origem e

perfectibiliza-se com a decisdo do juizo federal.

Para a renovagdo da permanéncia, o artigo 10, caput, do Decreto 6.877/2009,
prevé que, restando 60 dias para o encerramento do prazo de permanéncia, 0 DEPEN
devera comunicar tal circunstancia ao requerente da inclusdo ou transferéncia,
solicitando manifestacdo acerca da necessidade de renovacdo. Nesse contexto, podera

sobrevir decisédo do juizo de origem.

Como se observa, nada refere a Lei 11.671/08 sobre o fato de haver limitacéo a
atuacdo decisoria do juizo federal ou a primazia dos fundamentos do juizo de origem.
Portanto, tanto o decisum do juizo de origem quanto o decisum do juizo federal, que
perfectibilizam o processo decisorio, podem debrucar-se as inteiras, em igualdade de
condicOes, sobre os motivos para a inclusdo, transferéncia ou renovagdo da

permanéncia.

Nesse contexto, a primazia decisoria do juizo de origem viola o principio da
legalidade.
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Acrescente-se que o tema ora sob debate ndo pode ser abordado sem a
indispensavel contextualizacdo que remete ao estado de coisas inconstitucional do
sistema carcerario, reconhecido por essa Suprema Corte tendo em conta, em especial,

0s sistemas penitenciarios estaduais.

Nesse sentido, registre-se que, em diversas situacfes, 0s juizos estaduais de
origem, que constituem a imensa maioria dos que fazem a admissibilidade inicial da
inclusdo ou da transferéncia, utilizam-se do SPF para assegurar algum desafogo ao

sistema penitenciario estadual.

N&o raras vezes, a inclusdo ou a transferéncia tém como pano de fundo a

incapacidade do sistema penitenciario estadual de se autogerir adequadamente.

Assim, na prética, a inclusdo ou transferéncia para o SPF representa um respiro
para problemas carcerarios estruturais suportados pelos Estados, os quais acabam

transferidos para a Uniao.

Segundo essa Otica, tem-se que a primazia deciséria do juizo de origem, que na
imensa maioria das vezes integra a Justica Estadual e conduz a inclusdo ou transferéncia
ao SPF desde o sistema penitenciario estadual para o desafogo deste, acaba por

representar um desequilibrio do principio federativo.

Atribui-se um peso maior a decisdo do Estado que, por vezes, transfere problemas

estruturais para a Unido.

Além disso, a imposicdo de limitacdo decisoria ao juizo federal da execucéo, sem

qualquer previsao legal que o autorize, afronta o principio do juiz natural.

H& um reforco da afronta ao principio do juiz natural, quando se esta diante da

renovacgédo da permanéncia.

Deveras, na hipotese de renovacdo da permanéncia, 0 interno encontra-se

submetido ao estabelecimento prisional federal j& ha algum tempo e, portanto, esta



-2 DPU

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

ASSESSORIA DE ATUAQAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL — AASTF
5° Oficio da Defensoria Publica-Geral da Unido

sujeito, durante esse periodo, a competéncia do juizo federal da execucdo, que se revela
como a autoridade judicial que acompanha mais de perto o cumprimento da pena ou da
priséo provisoria.

Mesmo nessa hipotese, atribui-se primazia a deciséo do juizo de origem, que se

encontra distante do acompanhamento do interno.

Ainda no ponto relacionado a renovacdo da permanéncia, identifica-se,
igualmente, a violacdo ao principio federativo, quando se estabelece a primazia da

decisdo do juizo de origem.

Como dito, na imensa maioria das vezes, 0 juizo de origem integra a Justica
Estadual e, em alguns casos, a inclusédo ou transferéncia representa um desafogo para o
combalido sistema penitenciario estadual e a transferéncia de problemas estruturais

para a Unido.

Nesse sentido, no contexto da renovacdo da permanéncia, ha uma grande
probabilidade de o juizo estadual ndo admitir o retorno do interno. Se a decisao do juizo
estadual tiver primazia sobre a decisdo do juizo federal, prevalecera esse desequilibrio
advindo da transferéncia de problemas estruturais do Estado para a Unido, em prejuizo

do principio federativo.

Outro argumento envolve o paragrafo Gnico do artigo 2° da Lei 11.671/2008,
incluido pela Lei 13.964/2019.

Esse dispositivo, ao prever a competéncia do juizo federal da execucdo para
acOes de natureza penal que tenham por objeto fatos ou incidentes relacionados a
execucao da pena, bem como para infragcdes penais ocorridas no estabelecimento penal
federal, indica a preocupacéo do legislador em ampliar o espectro decisério do juizo
federal da execucdo para temas relacionados ao SPF. Pretendeu o legislador atribuir ao
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juizo federal da execucdo quase uma competéncia universal para matérias concernentes
ao SPF2,

Cuida-se de um movimento legislativo absolutamente incompativel com o
entendimento que restringe o poder decisério do juizo federal da execucdo para a

incluséo, transferéncia ou renovacgao da permanéncia dos internos do SPF.

Deveras, se a intencdo do legislador é ampliar a concentracdo de matérias
relacionadas ao SPF no juizo federal da execucdo, ndo ha como admitir que o juizo de
origem possa ter primazia para definir a inclusdo, transferéncia ou renovacao da

permanéncia no sistema.

A proposito, essa Suprema Corte ja teve a oportunidade de rechacar a primazia
deciséria do juizo de origem nos autos do HC 112.650/RJ, Rel. Min. Rosa Weber,
Primeira Turma, j. em 11/3/20143,

2 Por ocasi&o do XI Workshop do Sistema Penitenciario Federal, realizado entre os dias 12 e 13 de novembro
de 2020, aprovou-se o Enunciado n. 2, com a seguinte redacao: “E da competéncia do juizo da execucéo penal,
nos termos do art. 20, paragrafo Unico, da Lei n. 11.671, de 2008, acrescentado pela Lei n. 13.964, de 2019,
processar e julgar as a¢Oes civis publicas, mandados de seguranca e outras a¢des cuja causa de pedir subjacente
seja questdo de natureza penal, nesta subentendida aquelas proprias do direito penitenciario ou da execugdo
penal, relacionadas ou que afetem a forma e os meios de execugdo de pena no estabelecimento penal federal”.
Esse enunciado denota a amplitude da competéncia atribuida ao juizo federal da execucéo.

3 Eis trecho do voto da relatora, acompanhado & unanimidade pela Primeira Turma:

“No Conflito de Competéncia n°® 118.634/RJ, o Superior Tribunal de Justica consignou, no voto
condutor do acérdao - cuja nulidade parcial buscam os impetrantes ver decretada nesta impetragéo-, que “o
Juizo Federal s6 pode justificar a recusa se evidenciadas condi¢fes desfavoraveis ou inviaveis da unidade
prisional, tais como lotacdo ou incapacidade de receber novos presos e apenados. Fora dai, a recusa nao €
razoavel nem tem apoio na lei”.

N&o me parece, com a devida vénia, seja a melhor interpretagdo da lei de regéncia a que entende caber,
o controle decisdrio, exclusivamente ao juizo de origem, a luz inclusive da letra do art. 5° supra transcrito, cujo
§ 5° faz referéncia expressa a decisao do juiz federal responsavel pelo presidio precedida de contraditério, na
hipotese da necessidade de diligéncias complementares.

Ao juiz federal responsavel pelo presidio federal pode até ser recomendada certa deferéncia na
apreciacdo das solicitagdes do juizo de origem, mas de todo invidvel, a meu juizo, reduzi-lo a autoridade
meramente homologadora pois também a ele incumbe zelar para que os presidios federais sejam utilizados para
presos com o perfil apropriado, ou seja, de elevada periculosidade.

Ademais, razoavel supor que o juizo de origem tenha presente s6 a sua realidade e a sua necessidade,
enquanto o juizo federal responsavel pelo presidio detém o conhecimento do perfil da populacéo carceraria do
presidio federal, além de melhores condicGes de avaliar se o perfil do preso cuja transferéncia ou permanéncia
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Por ocasido do 11l Workshop do SPF aprovou-se o enunciado n. 34, segundo o
qual, nos termos dos arts. 4° e 5°, 8 4° da Lei n. 11.671/2008 e do art. 7° do Decreto n.
6.877/2009, compete ao juiz federal corregedor do presidio decidir sobre a
necessidade, adequacéo e cabimento da incluséo, valorando o mérito do pedido, néo
se limitando sua jurisdicdo a analise de requisitos referentes as condi¢des da unidade

prisional.

Por fim, convém retomar o contexto, segundo o qual o perfil dos internos
incluidos, transferidos ou que permanecem no SPF nem sempre se amolda aos critérios

legais ou infralegais que justificam a sujeic@o ao regime penitenciario federal.

Nesse sentido, reforca-se a importancia de ampliar o espectro da deciséo
proferida pelo juizo federal da execucdo, que terd condicdes de contribuir para a

correcao desses desvios, que ndo sao incomuns.

Além disso, ampliar o espectro decisorio do juizo federal da execugdo aumenta
a margem de incidéncia da Defensoria Publica da Unido - que é o ramo da Defensoria
Pablica incumbido de prestar assisténcia juridica no ambito do SPF — nesse controle
destinado a evitar os indesejados desvios nos perfis dos internos submetidos ao sistema

federal.

E importante recordar que o enquadramento como “preso federal” acarreta, por
si s0, uma segunda estigmatizacdo do interno, que se sobrepde a natural rotulacdo

decorrente da condicéo de preso.

se pretende € adequada para o estabelecimento. Também afeta ao juiz federal responsavel pelo presidio a
definicdo das prioridades entre as diferentes solicitagdes de transferéncia e de permanéncia que lhe chegam as
maos, atento as necessidades de todos os juizes solicitantes e presentes os diferentes niveis de periculosidade
dos presos. Restringir em demasia o controle do juiz federal responsavel pelo presidio pode até ensejar o risco
de submissdo do presidio federal a interesses locais ou regionais, nem sempre iguais ou uniformes e nem
necessariamente coincidentes com o interesse geral. Tanto que a propria lei prevé de forma expressa, na
hip6tese de divergéncia entre o juizo de origem e o juizo responsavel pelo presidio, forma habil para sua
soluc¢do, via conflito de competéncia (art. 9° e art. 10, § 5°, da Lei n® 11.671/2008).”
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Essa dupla estigmatizac¢do conduz, por um lado, a imposicdo de um regime mais
rigoroso, de maior restricdo de direitos, e, por outro lado, a criacdo de status e
notoriedade no ambiente prisional, especialmente quando o interno retorna para o

sistema estadual.

Nesse sentido, mesmo que se adote a Otica da seguranca publica, deve ser
estimulado um maximo controle sobre o enquadramento como “preso federal”, a fim

de se evitar inclusdes, transferéncias ou permanéncias indevidas.

A ampliacéo do espectro decisorio do juizo federal da execucéo e o consequente
incremento da margem de incidéncia da Defensoria Pablica da Unido aumentam esse

controle.

Enfim, a ordem de habeas corpus devera ser concedida, a fim de se assegurar a
possibilidade de o juizo federal da execucdo exercer amplo juizo de valor, sem
quaisquer restricdes decisorias, sobre a fundamentacdo apresentada pelo juizo de

origem para a incluséo, transferéncia ou renovacéo da permanéncia no SPF.

6. Do pedido liminar

Os argumentos expostos na presente peticdo inicial denotam o manifesto
constrangimento ilegal imposto aos pacientes, decorrente do fato de o STJ, secundado
pelos 6rgdos judiciarios com competéncia criminal e de execucdo penal, i) condicionar
a progressdao de regime a auséncia dos motivos que justificaram a inclusdo ou
transferéncia originaria para o SPF ou a superacéo de eventual conflito de competéncia
suscitado; ii) impossibilitar o juizo federal da execucéo de exercer amplo juizo de valor
sobre a fundamentacédo apresentada pelo juizo de origem para a incluséo, transferéncia

ou renovacdo da permanéncia no SPF.
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Assim, caracteriza-se o fumus boni iuris.

De outro lado, o periculum in mora decorre do fato de estarem o0s pacientes
submetidos a um microssistema penitencidrio de excecdo, sob rigorosas restricdes
legalmente previstas, as quais se associam as ilegalidades apontadas, que recrudescem

ainda mais o regime.

Além disso, de forma especifica, 0s pacientes estdo privados da possibilidade de
obtencdo da progresséo de regime, sem que haja qualquer amparo legal que sustente tal

privacdo e em franca violacdo a garantia da individualizacéo da pena.
Portanto, fica caracterizado o periculum in mora.

Assim, impde-se o deferimento do pedido liminar, para que, até o julgamento
definitivo do presente writ, assegure-se 0 seguinte: i) que a vinculacdo ao SPF e/ou a
mera discussao sobre a vinculagdo ao sistema ndo constituam oObices para a apreciacao
e deferimento, pelo juizo de origem ou pelo juizo federal da execucdo, da progressao
de regime; ii) a possibilidade de o juizo federal da execucdo exercer amplo juizo de
valor, sem quaisquer restricbes decisorias, sobre a fundamentacdo apresentada pelo

juizo de origem para a incluséo, transferéncia ou renovacdo da permanéncia no SPF.

7. Dos pedidos

Ante 0 exposto, requer-se:

a) o deferimento do pedido liminar, para que, até o julgamento definitivo do
presente writ, assegure-se aos pacientes o seguinte: i) que a vinculacdo ao SPF e/ou a
mera discussao sobre a vinculagdo ao sistema ndo constituam oObices para a apreciacao

e deferimento, pelo juizo de origem ou pelo juizo federal da execucdo, da progressao
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de regime; ii) a possibilidade de o juizo federal da execucdo exercer amplo juizo de
valor, sem quaisquer restricdes decisorias, sobre a fundamentacdo apresentada pelo

juizo de origem para a incluséo, transferéncia ou renovacao da permanéncia no SPF;

b) no merito, a confirmacéo da liminar e a concessao da ordem de habeas corpus,
para se assegurar aos pacientes: i) que a vinculacdo ao SPF e/ou a mera discusséo sobre
a vinculacdo ao sistema ndo constituam ébices para a apreciacdo e deferimento, pelo
juizo de origem ou pelo juizo federal da execucdo, da progressdo de regime; ii) a
possibilidade de o juizo federal da execucdo exercer amplo juizo de valor, sem
quaisquer restricdes decisorias, sobre a fundamentacdo apresentada pelo juizo de

origem para a incluséo, transferéncia ou renovacdo da permanéncia no SPF;

¢) aintimacdo pessoal de Defensor Publico Federal com atuacdo no STF de todos
0s atos do processo, incluida a sessdo de julgamento, além da observancia das demais

prerrogativas atribuidas aos Defensores Publicos Federais.
Nesses termos, pede deferimento.
Brasilia, 1° de fevereiro de 2021.

Walber Rondon Ribeiro Filho,
Secretario de Atuacdo no Sistema Prisional da Defensoria Pablica da Unido.

Gustavo Zortéa da Silva?,
Defensor Publico Federal de Categoria Especial.
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