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GUIA PARA ATUAGCAO EM DEMANDAS
ENVOLVENDO DESPEJO FORCADO
DURANTE A PANDEMIA DE COVID-19

1. INTRODUGAO

Dentro da competéncia estabelecida aos Grupos de trabalho pela Portaria n? 200, o GT Mora-
dia e Conflitos fundidrios apresenta o presente Guia para atua¢do em demandas envolvendo despejo
forcado durante a pandemia de covid-19 para aa atuacdo dos/as defensores/as publicos/as federais,
observados os principios do defensor natural e da independéncia funcional.

O presente Guia mostra um rol de subsidios que podem ser explorados pelos/as Defensores/
as no caso concreto.

2. DIREITO A MORADIA

A entrada explicita do direito a moradia no rol dos direitos fundamentais da Constituicdo Fe-
deral ocorreu no ano 2000, com a edicdo da Emenda Constitucional n. 26. Todavia, ndo se pode ignorar
gue outros dispositivos constitucionais ja faziam mencdo, de modo implicito ou expresso, a moradia,
tanto ao estabelecer a fun¢do social como condicionante do direito de propriedade (artigos 52, XXIII,
170, lll e 182, §29), como ao atrelar o reconhecimento do usucapido especial ao uso do imdvel para
fins de moradia (artigo 183 e 191), bem como ao estabelecer a competéncia comum dos entes da
federacdo para questdes relativas a moradia (artigo 23, 1X), ou, ainda, ao incluir a moradia dentre os
elementos basicos que devem ser supridos pelo salario-minimo (artigo 79, IV).

Em acréscimo, cumpre mencionar que o Brasil é signatdrio do Pacto Internacional dos Direitos
Sociais, Econdmicos e Culturais (PIDESC, ONU, 1966), o qual reconhece o direito a moradia em seu di-
ploma, tendo tal documento sido ratificado e incorporado ao ordenamento patrio em 1992 (Decreto n.
591/92). Sendo assim, a teor do que dispde o artigo 52, § 22 da Constituicdo Federal, tal direito ja estava
incorporado aos direitos fundamentais a serem protegidos e fomentados muito antes da EC 26/2000.

Outrossim, o direito a moradia estd intrinsicamente atrelado ao principio da dignidade huma-
na (artigo 19, Il da CR). Apesar de quase todos os direitos fundamentais terem em sua base comum
de sustentacdo o referido principio, seu elo de forca varia conforme do direito posto. De fato, o direito
fundamental social a moradia é essencial a sobrevivéncia humana e, consequentemente, a prépria
vida. Destarte, o direito a moradia adequada é mais amplo do que o direito a propriedade, de modo
gue o individuo que ndo possui abrigo que sirva de protecdo e para o exercicio da privacidade e intimi-
dade encontra-se alijado de sua prépria existéncia.

Outros instrumentos internacionais resguardam o direito a moradia, como a Convencdo Inter-
nacional sobre a Eliminagdo de todas as Formas de Discriminagdo Racial (1965); a Convengdo Interna-
cional sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Discriminacdo da Mulher (1979); a Convencgao sobre
os Direitos da Crianga (1989); a Convencdo dos Trabalhadores Migrantes (1990); e a Convencgao 169 da



Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT) sobre Povos Indigenas e Tribais (1989).

Deve-se ressaltar, ainda, o Estatuto da Cidade (Lei n. 10.257/2001), o qual estabelece normas
de ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo,
da seguranca e do bem-estar dos cidadaos, bem como do equilibrio ambiental (art. 12, pardgrafo tnico).
Dentre as diretrizes ali veiculadas, destaca-se a garantia do direito a cidades sustentaveis, entendido
como o direito a terra urbana, a moradia, ao saneamento ambiental, a infraestrutura urbana, ao trans-
porte e aos servicos publicos, ao trabalho e ao lazer, para as presentes e futuras geracoes (art. 29, 1).

Verifica-se, portanto, a existéncia de uma vasta rede normativa de protec¢do do direito a mora-
dia tanto no ordenamento juridico interno quanto no Direito Internacional trés tipos de obrigacdes re-
lacionadas ao direito a moradia adequada. Nessa seara, registram-se trés tipos de obrigacdes basicas:
a obrigacdo de se abster de atos que ofendam o direito a moradia; a obrigacdao de proteger a moradia
contra a intervengao de terceiros e de atuar para a sua realizagao.

3. DESPEJO FORCADO

Consoante indicado no Comentdrio Geral n. 4, do Comité do PIDESC, o direito a uma moradia
adequada deve considerar, dentre outros pontos, a seguranca da posse, de modo que a moradia ndo é
adequada se os seus ocupantes ndo tém um grau de seguranca de posse que garanta a protecdo legal
contra despejos forcados, perseguicao e outras ameacas.

Define-se o despejo forcado com base no Comentario Geral n. 7 do Comité do PIDESC, ou seja,
acao de remover pessoas, familias ou comunidades das casas ou das terras ocupadas por elas, perma-
nente ou provisoriamente, sem oferecer meios apropriados de protecdo em geral ou sequer permitir
0 acesso a tais meios. O Comité ainda destaca no CG 7 que os despejos forcados se tornaram pratica
generalizada e que viola os direitos humanos, estando em desacordo com o PIDESC.

Na mesma linha, nos “considerandos” da Resolu¢do 10/2018 do CNDH, indicam-se uma série
de atos da Organiza¢do das Nagbes Unidas (ONU) sobre a forma humana de se realizar despejos forca-
dos. A vista de tais documentos, esta resolucdo pretende estabelecer procedimento para os despejos
forcados, de modo a salvaguardar os direitos humanos das pessoas afetadas.

Oart. 19, § 29, da Resolucdo 10/2018 do Conselho Nacional de Direitos Humanos (CNDH) des-
taca que os despejos forcados somente podem ocorrer mediante decisdo judicial, ndo se admitindo a
sua decretacdo por ato administrativo. Ademais, trata-se de medida excepcional, autorizada somente
quando for a Unica medida apta a protecdo de direitos humanos (art. 14, Resolu¢do 10/2018 do CNDH).

Sobre mais, apds decretado judicialmente, o despejo forcado ndo deve ser executado de for-
ma discricionaria e sem controle, sob pena de, inclusive, favorecer os conflitos entre as pessoas alvos
do despejo for¢ado e os agentes publicos executores da ordem.

Assim, o art. 15 da Resolu¢do 10/2018 do CNDH trata do instituto do Plano Prévio de Remo-
¢do e Assentamento (PPRA), a ser elaborado pelo Juizo que determina a remogao das pessoas, com
a participacdo dos envolvidos, bem como de atores institucionais como o Incra, a Funai, a Fundacao
Palmares, o Ministério Publico e a Defensoria Publica (entre outros), vide art. 16 da Resolu¢do 10/2018
do CNDH. No caso, parece importante que se viabilize a participacdo também de entidades da socie-
dade civil relacionadas a questdo agraria, a exemplo da Comissao Pastoral da Terra (CPT) e da Associa-



cdo Brasileira de Advogados do Povo (Abrapo), ambas muito atuantes na Regido Norte, proximas dos
acampamentos e dos assentamentos informais e vulneraveis ao despejo forcado.

A execucdo da ordem de despejo forcado também demanda controle, como se verifica no art.
17 da Resolugdo 10/2018 do CNDH. Outrossim, veda-se a realizacdo de despejos forcados “durante
mau tempo, a noite, nos finais de semana, dias festivos, ou em dias liturgicos préprios da cultura e das
divindades da comunidade afetada” (art. 18, Resolucdo 10/2018 do CNDH).

No mais, o art. 20 da Resolu¢do 10/2018 do CNDH institui as diretrizes que orientam a elabo-
racdo do PPRA, exigindo viabilizacdo de reassentamento e auxilio na remog¢ao das pessoas e de seus
pertences, a revelar que o despejo forcado deve ser realizado de forma humanizada.

4. DESPEJO FORCADO DURANTE A PANDEMIA DE COVID-19

E notdria a alarmante situacdo da pandemia de Covid-19 no Brasil. Passado mais de um
ano do reconhecimento da situacdo de emergéncia pelo Brasil (Lei n. 13.979/20) e da declaracdo
de pandemia do Covid-19 pela Organizagdao Mundial de Saude - OMS (11 de margo de 2020), o pais
enfrenta situacdo critica no controle da doenca - em 11 de maio de 2021, computam-se 423.436
mortes e mais de 15 milhdes de casos.

A crise sanitdria causada pela pandemia potencializou, ainda, as graves desigualdades sociais
vivenciadas no Brasil, atingindo de maneira desproporcional as populagdes em situa¢do de vulnera-
bilidade. Consequentemente, o direito a moradia ganha especial relevo, de modo que sua eventual
limitacdo devera ser adequada, necessdria e proporcional strictu sensu (dimensao triplice do principio
da proporcionalidade) de acordo com a singularidade do momento vivido. Sendo assim, com o fito
de preservar vidas, tem-se como imprescindivel a suspensdao de medidas judiciais, administrativas ou
extrajudiciais que visem a remoc¢do e/ou desocupacao, reintegracdes de posse ou despejos.

Além das fundamentacgdes atinentes ao direito a vida, a moradia, a cidade, a salde e o princi-
pio da dignidade humana, registram-se, a seguir, outros subsidios para a defesa em eventuais deman-
das que envolvam despejos forcados durante a pandemia.

4.1. Nota Técnica n? 2, de 18 de margo de 2020 (GTM)

A suspensdo de medidas que redundam em remocdes forcadas ja foi objeto de manifestacao
do Grupo de Trabalho Moradia e Conflitos Fundiarios, resultando na apresentacdo da Nota Técnica n°
2, de 18 marco de 2020, que assim se posicionou (documento SEI 3534644):

Assim, considerando-se a necessidade de avaliagdo do impacto socioecondmico e ambiental das decisGes
judiciais em conflitos coletivos, tendo em conta a protegdo de grupos em situagdo de vulnerabilidade (art.
79, Il, da Resolucdo 10 do Conselho Nacional dos Direitos Humanos), que deve incluir a atencdo a salude e as
condigdes de proliferagdo do novo Coronavirus, é recomenddvel que, enquanto durar a situagdo de emergén-
cia em saude relacionada a esse virus, sejam suspensas todas as medidas para cumprimento de remogdes
compulsdrias determinadas judicialmente.

Caso a remogdo seja inevitavel, é recomendavel que o seu cumprimento seja precedido de plano de agéo, nos
moldes do art. 16 da Resolucdo n2 10, de 18 de outubro de 2018, do Conselho Nacional de Direitos Humanos,
que contemple as medidas recomendadas para reduzir o risco de propagagao do novo Coronavirus, antes, du-



rante e depois do evento, evitando, especialmente, que as solugdes alternativas de abrigamento envolvam abri-
gos coletivos ou coabita¢do forgada, sendo vedado o desabrigamento.

O prosseguimento de medidas de remogdo compulsdria sem a reavaliagao da necessidade de que sejam realiza-
das neste momento ou sem a devida atenc¢do aos cuidados necessarios para evitar a contaminagao implica grave
risco de violagdo aos direitos humanos relacionados a saude individual e coletiva.

4.2. Recomendacado n2 90, de 2 margo de 2021 (CNJ)

O Poder Judiciario, por meio da Recomendacdo n. 90, de 2 de marc¢o de 2021, recomendou
gue haja avaliacdo criteriosa das remocodes coletivas, bem como seja verificado o cumprimento da
Resolugdo 10/2018 do CNDH:

Art. 12 Recomendar aos 6rgdos do Poder Judicidrio que, enquanto perdurar a situa¢do de pandemia de Co-
vid-19, avaliem com especial cautela o deferimento de tutela de urgéncia que tenha por objeto desocupacao
coletiva de imdveis urbanos e rurais, sobretudo nas hipdteses que envolverem pessoas em estado de vulne-
rabilidade social e econdmica.

Paragrafo Unico. A avaliagdo a que se refere o caput podera considerar, dentre outros aspectos, o grau de acesso
da populacdo afetada as vacinas ou a tratamentos disponiveis para o enfrentamento da Covid-19.

Art. 22 Recomendar aos érgdos do Poder Judicidrio que, antes de decidir pela expedicdo de mandado de de-
socupacgao coletiva de imdveis urbanos e rurais, verifiquem se estdo atendidas as diretrizes estabelecidas na
Resolugdo no 10, de 17 de outubro de 2018, do Conselho Nacional de Direitos Humanos.

Art. 32 Esta Recomendagdo entra em vigor na data de sua publicagao

4.3. ADPF n2742 e RE 1017365/SC

Na mesma linha, o STF, na ADPF 742, deferiu pedido de suspensdo de processos judiciais,
notadamente a¢bes possessdrias, reivindicatérias de propriedade, imissdes na posse, anulatérias de
processos administrativos de titulagdo em territorios das comunidades quilombola até o término da
pandemia. Do voto do Ministro Edson Fachin extrai-se:

No caso, o direito material demanda a salvaguarda de comunidades quilombolas do risco sanitario exacerbado
pela execugdo de medidas constritivas em seus territdrios e a preservagdo de sua condi¢dao de acesso igualitario
a justica (CRFB, art. 52, XXXV), ao devido processo legal (CRFB, art. 52, LIV) e ao contraditdrio e a ampla defesa
(CRFB, art. 52, LIV) sem comprometer a especial necessidade de isolamento social decorrente da sua grave con-
dicdo de vulnerabilidade, reconhecida em lei. Assim, voto pela procedéncia também do pedido de suspensdo
dos “processos judiciais, notadamente agbes possessorias, reivindicatorias de propriedade, imissdes na posse,
anulatdrias de processos administrativos de titulacdo, bem como os recursos vinculados a essas agGes, sem pre-
juizo dos direitos territoriais das comunidades quilombolas” até o término da pandemia.

Ainda do STF adveio a decisdo do Ministro Edson Fachin no RE 1017365/SC, a qual suspende
acdes possessdrias, anulatdrias de processos administrativos de demarcacdo, bem como os recursos
vinculados a essas agdes, sem prejuizo dos direitos territoriais dos povos indigenas:

A manutengdo da tramitagdo de processos, com o risco de determinagdes de reintegra¢des de posse, agravam a
situagdo dos indigenas, que podem se ver, repentinamente, aglomerados em beiras de rodovias, desassistidos e
sem condi¢es minimas de higiene e isolamento para minimizar os riscos de contagio pelo coronavirus. Incide, no
caso, o principio da precaugdo, com assento no artigo 225 da Constituicdao da Republica, a exigir do Poder Publico
um atuar na diregdo da mitigacdo dos riscos socioambientais, em defesa da manutengdo da vida e da saude. (...)



A Peticionaria refere-se a situacdo dos indigenas em face a pandemia relativa ao coronavirus (COVID-19), a impedir
as decisOes que imponham reintegracdes de posse nesse periodo. E, com efeito, afigura-se razoavel, com base no
principio da precaucdo, adotar a medida disposta no artigo 1.035, §59, do Cddigo de Processo Civil, com modulagGes.

Assim, com base no artigo 1.035, § 52, do Cddigo de Processo Civil, determino, nos termos do pedido, a suspen-
sdo nacional dos processos judiciais, notadamente ac¢des possessorias, anulatérias de processos adminis-
trativos de demarcag¢do, bem como os recursos vinculados a essas a¢des, sem prejuizo dos direitos territoriais
dos povos indigenas, modulando o termo final dessa determinacgdo até a ocorréncia do término da pandemia da
COVID-19 ou do julgamento final da Repercussao Geral no Recurso Extraordinario1.017.365 (Tema 1031), o que
ocorrer por ultimo, salvo ulterior decisdo em sentido diverso.

4.4. Legislacoes estaduais

O Poder Executivo Estadual também ja se sensibilizou com a questao, editando leis que coibem
remocoes durante a pandemia: Lei 6.657/2020 do Distrito Federal, Lei n25.429/2021, do Estado do Ama-
zonas, Lei n2 9.020/2020, do Rio de Janeiro, Lei n29.212/2020, do Pard e Lei n2 11.676/2020 da Paraiba.

4.5. ADPF n2 828

A despeito das diversas manifestacdes advindas dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicia-
rio reconhecendo o direito dos/as ocupantes de permanecerem nos locais onde residem até o final da
pandemia, operacbes de remogdo e despejo continuam ocorrendo ao redor do pais. De fato, conforme
dados compilados pela campanha “Despejo Zero”, até 11 de fevereiro de 2021, mais de 9.156 familias
foram removidas de suas habitacdes durante a pandemia, existindo, ainda, mais de 64.546 nucleos
familiares atualmente ameacados de tal medida®.

Em 14 de abril de 2021, o Partido Socialismo e Liberdade — PSOL ajuizou a ADPF n2 8282, vi-
sando a suspensdo de expedicdo de medidas judiciais, administrativas ou extrajudiciais de remocao e/
ou desocupacao, reintegraces de posse ou despejos enquanto perdurarem os efeitos sobre a popu-
lacdo brasileira da crise sanitdria da Covid-19, considerando a violacdo do principio fundamental da
dignidade da pessoa humana, bem como os direitos fundamentais a inviolabilidade da vida, a moradia,
a igualdade, a saude, a sociedade justa e solidaria, ao devido processo legal, contraditério e ampla
defesa todos. Pretende-se com a demanda, além de suspensdo das remogdes, que seja determinada
a criacdo de planos emergenciais de moradias populares em carater provisério e politicas publicas de
moradias populares em carater permanente.

Em decisdo proferida em 3 de junho de 2021, o Ministro Relator Luis Roberto Barroso deferiu
parcialmente a medida cautelar nos seguintes termos:

i) com relagdo a ocupacGes anteriores a pandemia: suspender pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente
decisdo, medidas administrativas ou judiciais que resultem em despejos, desocupagdes, remogdes forcadas ou
reintegracGes de posse de natureza coletiva em imdveis que sirvam de moradia ou que representem area produ-
tiva pelo trabalho individual ou familiar de populagGes vulnerdveis, nos casos de ocupac¢des anteriores a 20 de
margo de 2020, quando do inicio da vigéncia do estado de calamidade publica (Decreto Legislativo n? 6/2020);

ii) com relagdo a ocupagdes posteriores a pandemia: com relagdo as ocupagdes ocorridas apds o marco temporal
de 20 de margo de 2020, referido acima, que sirvam de moradia para populagdes vulneraveis, o Poder Publico
podera atuar a fim de evitar a sua consolidacdo, desde que

1 https://www.campanhadespejozero.org/
2 Relator: Min. Roberto Barroso. ADPF pendente de julgamento.



as pessoas sejam levadas para abrigos publicos ou que de outra forma se assegure a elas moradia adequada; e

iii) com relacdo ao despejo liminar: suspender pelo prazo de 6 (seis) meses, a contar da presente decisdo, a pos-
sibilidade de concessdo de despejo liminar sumario, sem a audiéncia da parte contrdria (art. 59, § 12, da Lei n2
8.425/1991), nos casos de locagGes residenciais em que o locatario seja pessoa vulnerdvel, mantida a possibili-
dade da ac¢do de despejo por falta de pagamento, com observancia do rito normal e contraditério.

Ainda, determinou o Min. Relator que a medida cautelar ndo se aplica as seguintes hipdteses:

i) ocupacdes situadas em areas de risco, suscetiveis a ocorréncia de deslizamentos, inundag&es ou processos cor-
relatos, mesmo que sejam anteriores ao estado de calamidade publica, nas quais a remogdo podera acontecer,
respeitados os termos do art. 32-B da Lei federal n® 12.340/2017;

ii) situagdes em que a desocupacdo se mostre absolutamente necessaria para o combate ao crime organizado—a
exemplo de complexos habitacionais invadidos e dominados por fac¢des criminosas — nas quais deve ser assegu-
rada a realocagdo de pessoas vulneraveis que ndo estejam envolvidas na pratica dos delitos;

iii) a possibilidade de desintrusdo de invasores em terras indigenas; e

iv) posi¢Ges juridicas que tenham por fundamento leis locais mais favoraveis a tutela do direito a moradia, desde
que compativeis com a Constituicdo, e decisdes judiciais anteriores que confiram maior grau de protecdo a gru-
pos vulneraveis especificos, casos em que a medida mais protetiva prevalece sobre a presente decisdo.

4.6. Diretrizes da Organizacao das Nacoes Unidas

O ONU também tem se manifestado contraria a realizacdo de despejos durante a pandemia.
Dentre os documentos publicados, merecem destaque:

a) Covid-19 Guidance®

No capitulo “housing” (habitagdo), afirma-se que as autoridades devem tomar cuidado es-
pecial para impedir que outras pessoas se tornem desabrigadas - por exemplo, quando as
pessoas enfrentam despejos quando a perda de renda torna impossivel o pagamento de hi-
potecas e aluguéis. Boas praticas, como moratdrias em despejos, adiamentos de pagamentos
de hipotecas devem ser amplamente replicados.

b) Declaragdo de politica do ONU-Habitat sobre a prevengdo de despejos e remogdes du-
rante a Covid-19*

Neste documento, o ONU-Habitat estimula os Estados-Membros e os governos em todos os
niveis a parar todos os despejos e remogbes neste momento. Em casos excepcionais em que
despejos e remoc0Oes sdo inevitaveis, deve-se, no minimo, garantir que sejam conduzidos de
acordo com os requisitos das obrigacdes internacionais de direitos humanos, bem como com
as leis nacionais pertinentes, e que sejam fornecidas as mdximas prote¢des possiveis para
garantir a salide e a seguranca das pessoas afetadas.

¢) Covid-19 Guidance Note - Prohibition on evictions®

De acordo com este documento, os Estados devem declarar o fim de todos os despejos de
gualquer pessoa, em qualquer lugar, por qualquer motivo, até o fim da pandemia e por um

3 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/COVID19Guidance.aspx
4 https://unhabitat.org/sites/default/files/2020/06/un_habitat_policy_statement_on_the_prevention_of_evictions_and_relocations_during_covid_19_ppt_br.pdf
5 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/SR_housing_COVID-19_guidance_evictions.pdf



periodo de tempo razoavel a partir de entdo. As Unicas excecdes a esta politica geral devem
ser quando alguém deve ser removido de sua casa porque estd causando danos a outras
pessoas ou em situacdo de ameaca grave a vida de residentes, por exemplo, para evitar mor-
tes provocadas por desabamentos de moradias ou por desastres naturais, como inundacgdes.
Ademais, qualquer pessoa evacuada para evitar danos deve receber alojamento alternativo
seguro e decente (item 1).

Ressalta-se, ainda, a necessidade de declaracdo do fim do despejo forcado ou deslocamento
de assentamentos informais, garantindo-se que os recursos necessarios estejam disponiveis para im-
plementar esta ordem de forma eficaz, incluindo recursos para monitorar e prevenir desejos extraju-
diciais (item 2).

4.7. Precedentes favoraveis

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO DE POSSE. PLEITO DE
TUTELA RECURSAL. ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA DECORRENTE DA PANDEMIA DE CO-
VID-19. ADOCAO DA RECOMENDACAO N. 62, DE 17/03/2020, DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCONAIS DO DIREITO A VIDA E DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A Recorrente ajuizou Acao de Rein-
tegracdo de Posse contra os Réus (ndo identificados) perante o MM. Juizo Federal da 12 Vara
de Araraquara/SP, objetivando a concessdo de liminar para determinar a reintegra¢do de pos-
se da drea situada no Km inicial 075+165 até o Km final 075+315, do trecho de Araraquara -
marco inicial, Municipio de Taquaritinga/SP. 2. O d. magistrado de primeiro grau indeferiu a li-
minar de reintegragao de posse e manteve a designacao de audiéncia de conciliagdo. Os Réus,
ora Agravados, ndo foram citados. 3. Na Contraminuta ao Agravo Interno o Ministério Publico
Federal se manifestou no sentido de que: “... N3o assiste razdo a agravante. E que, conforme
pontou o relator em sua r. decisdo, confirmando as anteriores (Id. 141063850), a audiéncia de
conciliacdo, imprescindivel a solugdo deste caso juridico, estava previamente agendada para
maio de 2020, mas a pandemia que assola o pais foi a causa de sua transferéncia para outubro
de 2.020. Ora, se pandemia é a causa para que a audiéncia de conciliacdo fosse postergada
para o més de outubro deste ano, com igual razdo eventual decisdo de retirada coletiva de
pessoas por ordem judicial também restaria suspensa”, ID 144439317. 4. Na hipdtese dos
autos, os argumentos trazidos pelo Agravante neste Agravo Interno ndo convencem. Conside-
rando-se o alto indice de transmissibilidade do novo coronavirus, assim como a possibilidade
de elevacao significativa do risco de contagio por forca da efetivacdo da ordem de reintegra-
¢ao de posse coletiva em assentamento agrario com grande nimero de ocupantes - em vista
de fatores diversos, como a aglomeracao de pessoas e a exposicao dos destinatarios da ordem
a situacdo de acentuada vulnerabilidade -, impde-se a manutencao da decisdo agravada. 5.
No mais, ndo vislumbro, nos argumentos trazidos pela Agravante, motivos que infirmem a
decisdo monocratica ora atacada, razao pela qual retomo seus fundamentos: “Considerando,
entretanto, a Pandemia em razdo do COVID 19, o Decreto Legislativo n. 6, de 20/03/2020, que
reconheceu a ocorréncia do estado de calamidade publica, ndo verifico, em sede de cognicado
sumaria os pressupostos para a concessao da tutela recursal. No caso, adoto a Recomendacao
n. 62, de 17/03/2020, do Conselho Nacional de Justica, que: “Recomenda aos Tribunais e ma-



gistrados a adocdo de medidas preventivas a propagacdo da infec¢ao pelo novo coronavirus
- Covid-19 no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo.” E certo que o objetivo
da adogdo da Recomendacdo é evitar o agravamento da exposi¢ao das pessoas vulnerdveis na
Acdo de Reintegracdo de Posse em razdo do perigo de contaminacdo pelo Novo Coronavirus
(COVID-19), a fim de evitar a dispersdo dessas familias durante o estado de calamidade. Res-
salto, ainda, que eventual remocado dos Agravados durante a Pandemia fere a recomendacao
de distanciamento social da Organizagdao Mundial da Saude e os principios constitucionais do
direito a vida e da dignidade da pessoa humana. Por outro lado, o Agravante podera aguardar
a audiéncia de conciliacdo designada para o préximo més (outubro de 2.020). Por fim, a ma-
nutencdo dos Agravados (ainda que provisoriamente até a audiéncia) é a medida mais ade-
quada para preservagao da vida dessas pessoas”. 6. Negado provimento ao Agravo Interno.
(AGRAVO DE INSTRUMENTO 5019301-22.2020.4.03.0000, TRF3 - 12 Turma, Rel. Des. Federal
Desembargador Federal HELIO EGYDIO DE MATOS NOGUEIRA, julgado em 05/03/2021).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO
DEFERIDA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. PERIGO DE DANO FACE A PANDEMIA DO COVID 19.
VULNERABILIDADE DA PARTE QUE DE DETEM A POSSE DO IMOVEL. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. REQUISITOS PRESENTES. DEFERIMENTO. 1. Evidenciada nos autos, em uma cogni-
¢do superficial, devidamente comprovada pela Agravante a necessidade de postergar o cum-
primento da ordem de reintegracdo de posse, uma vez que a posse do domicilio em litigio
se apresenta como a primeira e mais importante de contencdo ao virus SARS-COV -19, res-
ponsavel pela pandemia do COVID-19, tratando-se, pois, o direito a moradia de salvaguarda
dos direitos a vida, a integridade pessoal e a salde. 2. Assim, é possivel a suspensao de um
dos processos em consequéncia do reconhecimento da prejudicialidade externa heterogé-
nea, pois ndo se pode ignorar, nesta instancia recursal, que os direitos controvertidos sdo de
grande relevancia, pois enquanto uma das partes (Agravada ), busca ter a posse que nunca
teve; a outra (Agravante)pretende a manutencdo do direito a moradia até que se resolva o
dominio que anteriormente detinha, cuja desocupacao do imdvel e retirada da familia de
sua moradia, em tempos de pandemia, deixa a parte Agravante em extrema desvantagem e,
possivelmente, em uma situacdo irreversivel. 3. Reconhece-se a existéncia de perigo inverso
na concessao da medida antecipatdria quando o indeferimento se mostrar menos gravoso do
que a sua prépria concessdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO
REFORMADA. (TJGO, Agravo de Instrumento 5551143-59.2020.8.09.0000, Rel. Des(a). DELIN-
TRO BELO DE ALMEIDA FILHO, 42 Camara Civel, julgado em 11/03/2021, DJe, de 11/03/2021)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAO NA POSSE. MEDIDA LIMINAR. SUSPENSAO
DEFERIDA. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. PERIGO DE DANO FACE A PANDEMIA DO COVID 19.
VULNERABILIDADE DA PARTE QUE DE DETEM A POSSE DO IMOVEL. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. REQUISITOS PRESENTES. DEFERIMENTO. 1. Evidenciada nos autos, em uma cogni-
¢do superficial, devidamente comprovada pela Agravante a necessidade de postergar o cum-
primento da ordem de reintegracao de posse, uma vez que a posse do domicilio em litigio se
apresenta como a primeira e mais importante de contenc¢do ao virus SARS-COV -19, respon-
savel pela pandemia do COVID-19, tratando-se, pois, o direito a moradia de salvaguarda dos
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direitos a vida, a integridade pessoal e a saude. 2. Assim, é possivel a suspensdo de um dos
processos em consequéncia do reconhecimento da prejudicialidade externa heterogénea,
pois ndo se pode ignorar, nesta instancia recursal, que os direitos controvertidos sdo de gran-
de relevancia, pois enquanto uma das partes (Agravada), busca ter a posse que nunca teve; a
outra (Agravante) pretende a manutencdo do direito a moradia até que se resolva o dominio
gue anteriormente detinha, cuja desocupacao do imdvel e retirada da familia de sua moradia,
em tempos de pandemia, deixa a parte Agravante em extrema desvantagem e, possivelmen-
te, em uma situacdo irreversivel. 3. Reconhece-se a existéncia de perigo inverso na concessao
da medida antecipatdria quando o indeferimento se mostrar menos gravoso do que a sua pro-
pria concessdo. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO REFORMADA.
(TIGO, Agravo de Instrumento (CPC) 5353485-27.2020.8.09.0000, Rel. Des(a). DELINTRO BELO
DE ALMEIDA FILHO, 42 Camara Civel, julgado em 25/01/2021, DJe de 25/01/2021)

4.8. Projeto de Lei 827/2020

Em 18 de maio de 2021, a Camara dos Deputados aprovou, por 263 votos a 181, o Projeto de
Lei 827/2020, o qual estabelece medidas excepcionais em razdo da Emergéncia em Saude Publica de
Importdncia Nacional (Espin) decorrente da infeccGo humana pelo coronavirus SARS-CoV-2, para sus-
pender o cumprimento de medida judicial, extrajudicial ou administrativa que resulte em desocupacéo
ou remogdo forcada coletiva em imovel privado ou publico, urbano ou rural, e a concesséo de liminar
em ag¢do de despejo de que trata a Lei n? 8.245, de 18 de outubro de 1991, e para estimular a celebra-
¢do de acordos nas relagées locaticias.

Em acréscimo, o Projeto de Lei determina que, até 31 de dezembro de 2021, sejam suspensos
os efeitos de atos ou decisbes judiciais, extrajudiciais ou administrativos, editados ou proferidos desde
a vigéncia do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n? 6, de 20 de mar-
co de 2020, até 1 (um) ano apds o seu término, que imponham a desocupag¢do ou a remogdo forcada
coletiva de imovel privado ou publico, urbano ou rural, que sirva de moradia ou que represente drea
produtiva pelo trabalho individual ou familiar (art. 29).

Atualmente, o PL 827/2020 aguarda apreciacdo pelo Senado Federal.



A Defensoria Publica da Unido (DPU) existe para
dar assisténcia juridica gratuita a populagdo de
baixa renda. E a instituicdo que defende os direi-
tos, na Justica ou fora dela, de quem ndo tem
condicbes de pagar por um advogado particular.
Ndo se paga nada para ser atendido.
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