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NOTA TECNICA N° 5 - DPGU/SGAI DPGU/SASP DPGU

Em 17 de dezembro de 2020.

Assunto: Programa "Defensoria Publica sem Fronteiras'" - PARECER n. 00097/2020/CONJUR-
MJSP/CGU/AGU.

Trata-se do contetdo do OFICIO N° 2270/2020/GAB-DEPEN/DEPEN/MJ, recebido
08/10/2020, da Diretoria-Geral do Sistema Penitenciario Nacional, no qual, em sintese, pontuam-se
questdes atinentes ao Acordo de Cooperagdo Técnica 2019/GAB DEPEN/DEPEN celebrado entre o
Ministério da Justi¢a, a Defensoria Publica da Unido, o Colégio Nacional de Defensores Publicos-Gerais,
a Associagao Nacional das Defensoras e dos Defensores Publicos Estaduais e a Associagao Nacional dos
Defensores Publicos Federais, e que dad prosseguimento ao Projeto "Defensoria Publica Sem
Fronteiras" (3036644 - Processo 08038.002062/2019-59).

O Projeto tem por escopo a conjugacao de esforcos dos participes para promover agdes
de forca tarefa da Defensoria Publica, composta das Defensoras e Defensores Publicos estaduais e
federais, em carater voluntario, para atuar nos Estados da Federacdo, visando promover o atendimento
concentrado de pessoas presas em carater definitivo ou provisorio, adotando as medidas judiciais e

administrativas cabiveis para a garantia de seus direitos.

Ocorre que, recentemente, a Consultoria Juridica junto ao Ministério da Justica e
Seguranca Publica, questionou a legalidade do Programa por meio do Parecer 00097/2020/CONJUR-
MISP/CGU/AGU (3997646), cuja ementa encontra-se transcrita in verbis:

ADMINISTRATIVO. ACORDO DE COOPERACAO TECNICA. "DEFENSORIA SEM
FRONTEIRAS". OBJETO DO ACORDO. LEI COMPLEMENTAR N. 80/94.
INCOMPATIBILIDADE.

1. Em razdo do papel desempenhado pelo Ministério da Justi¢a e Seguranca Publica na estruturagio
do programa "Defensoria Sem Fronteiras" e da necessidade de zelo e cuidado para com orgamento
federal, ha que se empregar especial ateng@o a licitude do objeto do Acordo de Cooperagédo Técnica.

2. Sem embargos da ampla e plena capacidade postulatoria dos integrantes das Defensorias Publicas,
ha legitimos limites estabelecidos pelos desenhos institucionais estampados na LC n. 80/94 — a
exemplo da separagdo entre as unidades federativas — e que devem ser observados pelos normativos
infra legais de regéncia e também por pelos acordos e convénios.

3. A LC n. 80/94 estipulou parametros funcionais minimos aos desempenho das atividades pelos
membros, com destaque aos orgaos de atuagdo e a qualificagdo dos assistidos como "seus assistidos"
em razdo do cargo ocupado, dai porque se compreende que o objeto do programa "Defensoria Sem
Fronteiras" ndo se compatibiliza com as normas de regéncia.

Em apertada sintese, a analise juridica do parecer se debrugou nas seguintes questoes:

https://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=10000004435677&...

Historico do Projeto "Defensores sem Fronteiras"

1. O Parecer n. 162/2017/CONJUR/MJ/CGU/AGU exarado pela referida consultoria, favoravel a
implementagdo do acordo firmado em 31/01/2017, ndo analisou a legitimidade do CONDEGE para
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representar as Defensorias Publicas do Estados e tampouco a possibilidade de atuagdo destes 6rgaos
em outras unidades da federacdo por entender tratar-se de assunto interno das referidas intui¢des, "o
que refoge ao ambito de competéncia desta Consultoria Juridica, cujo papel ¢ assessoramento da
Administragdo Publica Federal".

Ademais, apos o escoamento do prazo do acordo firmado em 2017, a pactuagdo do novo acordo de
cooperacao firmado em 2019 dispensou prévia analise da CONJUR/MJSP em fungdo da aplicagdo
do Parecer Referencial n. 06/2019/CONJUR-MIJSP/CGU/AGU

2. Da licitude do objeto do ACT - Lei Complementar n. 80/94:

A tunica possibilidade celebragdo de convénios para atuagio por parte da DPU esta restrita a hipotese
do art. 14, §1°, da LC n. 80/94, desautorizando o legislador qualquer outro tipo de pacto dessa
natureza ao fixar as balizas minimas da organizagao das Defensorias Publicas.

A Lei Complementar n. 80/94 firmou a competéncia para assisténcia juridica individualizada em
todos graus e instancias no respectivo ente federativo, ndo se mostrando cabivel interpretacdo que
possa estender essa competéncia a todos os Estados que integram a Republica Federativa do Brasil.
Ademais, a lei prevé, em seu artigo 4°-A, IV a necessidade de assisténcia por meio de defensor
natural.

Por fim, o Parecer conclui o seguinte:

Ante o exposto, conclui-se que o objeto do projeto “Defensoria Sem Fronteiras” esbarra nas normas
de organizacdo das Defensorias Publicas estabelecidas na Lei Complementar n. 80/94, dai porque se
sugere a imediata suspensdo da participacao desta Pasta no programa, com a adogo das providéncias

administrativas exigidas pelo proprio acordo para a correspondente dentncia.

Nos termos do OFICIO N° 2270/2020/GAB-DEPEN/DEPEN/MJ, verifica-se que a
Diretoria do Sistema Penitenciario Federal, que coordena a For¢a de Cooperacao Penitenciaria - no bojo
da qual atualmente se dao as a¢des do Projeto Defensoria Sem Fronteiras, se manifestou pela regular
atuacdo dos atores do processo e pela legalidade dos processos administrativos relacionados.

Constam do teor da Informagao n.° 138/2020/CGSEG/DISPF/DEPEN, da Coordenagao-
Geral de Seguranca e Operagdes Penitenciarias do DEPEN, ndo s6 os esclarecimentos e o rebate dos
pontos questionados pelo referido parecer Conjur, como também foram destacados os aspectos
relacionados a eficiéncia e economicidade do Projeto (3997651).

No mais, verifica-se que ja foram iniciadas as tratativas do DEPEN junto a Consultoria
Juridica/MJSP para ratificagdo dos termos do ACT e superagdo de obices juridicos colocados indigitado
parecer juridico.

Ap0s, vieram os autos a esta Secretaria de Atuagdo no Sistema Prisional e Conselhos
Penitencidrios (SASP) para analise — 3997896.

E o relatério.

J4

No entender desta SASP, inicialmente, ¢ necessario fazer referéncia aos principios
institucionais a Defensoria Publica previstos constitucionalmente, quais sejam: a unidade, indivisibilidade
e a independéncia funcional, estando também presentes no art. 3° da LC n°® 80/94.

Da andlise dos dispositivos constitucionais que versam sobre a Defensoria Publica, a
partir do proprio titulo da segao IV, € possivel depreender que do principio da unidade se constitui todo o
corpo da Defensoria Publica, "instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado" (art.
134, caput).

Das boas ligdes de doutrina, extrai-se que:

https://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=10000004435677&...

1. O principio da unidade, previsto tanto na LC 80/94 (art. 30) quanto na CF (art. 134, § 40), assume
um carater triplice na estruturagdo da Defensoria Publica: unidade hieradrquico-administrativa,
unidade funcional e unidade normativa.
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2. Ao contrario do que afirma José Afonso da Silva, o principio da unidade tem perfeito significado
para a Defensoria Publica, porquanto decorre da previsdo na CF de que “A Defensoria Publica ¢ uma
instituigdo (...)” (art. 134, caput) e também do estabelecimento de que a unidade ¢ um principio “da
Defensoria Publica” (art. 134, § 40), além de que a LC 80/94 contempla expressamente a regra
unificadora (art. 20).

3. A unidade hierarquico-administrativa somente existe em cada ramo da Defensoria Publica (da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal), o que ndo afasta, porém, a ideia de que um ataque
desferido contra uma Defensoria atinja também o organismo maior, exigindo, portanto, uma reagao
coletiva das demais Defensorias.

4. A unidade funcional indica que as Defensorias Publicas devem ter, também, uma atuagdo nacional
conjunta, o que fortalece o acesso a justiga no Brasil e contribui para a afirmagdo de uma “pauta
defensorial”. A efetivagdo da unidade funcional projeta a Defensoria para o local de Ombudsman da
populagdo vulneravel/necessitada, isto €, coloca a instituigdo como porta-voz dos seus usuarios,
como representante ndo apenas juridica, mas também politica daqueles. (grifei)

5. A unidade normativa decorre do art. 134, § lo, da CF, de modo que a LC 80/94 deve ser
reformada para que as “normas gerais” sejam comuns a todos os ramos da Defensoria Publica (da
Unido, do Distrito Federal e dos Estados), permanecendo os Estados com a atribui¢do para
regulamentar algumas questdes locais. https://www.conjur.com.br/2015-jul-14/tribuna-defensoria-
compreender-principio-unidade-defensoria-publica.

Observe-se, assim, que essa visdo de unidade, como principio norteador de existéncia e
atuacdo, estd disposta no art. 2° da LC n°® 80/94 ao prever que a Defensoria Publica (unidade) ¢ composta
pela Defensoria Publica da Unido, Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territérios e Defensorias
Publicas dos Estados.

Vale mencionar, também, o art. 4° da LC n° 89/94 que, ao dispor acerca dos "objetivos da
Defensoria Publica", descreve algumas fun¢des comuns a todas as entidades que compdem a Defensoria
Publica e, sob este prisma, as divisdes de carater administrativo/jurisdicional de qualquer natureza visa
tracar mecanismo de organizagdo das demandas a fim de melhor atender a razdo de existir desta Instituicdo
¢ conformagdo com o modelo federativo.

E inquestionavel que, no Ambito de atuacdo e atribuicdes que o art. 14 da LC n. 80, a
atuagdo perante os Orgdos Justicas Federal, do Trabalho, Eleitoral, Militar, Tribunais Superiores e
instancias administrativas da Unido ¢ de atribuicdo exclusiva da DPU. A possibilidade de se firmar
cooperagdo, nos termo dos art. §§ 1° e 2° do referido artigo, visa, em ltima analise, permitir que se amplie
a assisténcia/orientacao juridica, a promogdo dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e
extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, as pessoas vulneradas pelas
acoes ou omissoes do Estado.

Com a devida vénia a conclusdes do parecer Parecer 00097/2020/CONJUR-
MISP/CGU/AGU (3997646), da interpretacdo do indigitado dispositivo legal ndo parece razoavel se
extrair a existéncia de vedacdo expressa ou implicita acerca da viabilidade juridica de a DPU firmar
cooperacao no modelo que atualmente estdo definidas as bases juridicas do DSF. Nao se sustenta, assim, a
nosso ver, a alegacao de que, na execucdo dos mutirdes carcerarios do DSF, ha invasdo nas atribui¢des de
defensores estaduais por parte dos defensores federais.

Muito pelo contrério. Explica-se.

O Programa do DSF esta assentado em interesses legitimos de se efetivar ao maximo o
acesso a justica, uma prestacao jurisdicional célere e a efetiva tutela de direitos fundamentais do cidadao
privado de liberdade. E a designacdo de defensores federais sempre se deu de maneira ampla e
indiscriminada, para a atua¢do em periodo certo de tempo, de modo a conferir a maxima eficiéncia a
missdo institucional da DPU, que € “democratizar o acesso a justica e defender os direitos dos
necessitados de forma integral e gratuita para promover a dignidade da pessoa
humana” [https://www.dpu.def.br/ - Plano_estrategico_dpu2040_final.pdf].

Nao hé escolha de defensor para atuagdo em favor deste ou daquele assistido. Trata-se de
atuacdo extraordindria com a participagdo efetiva e coordenada pela defensoria local que, como bem
registrado na INFORMACAO N° 138/2020/CGSEG/DISPF/DEPEN, participa de todas as fases da agdo,
ou seja, o 6rgdo de defesa natural das demandas levantadas no DSF se faz presente desde a realizacdo de
reunides preparatorias aos mutirdes com as esferas dos Sistema de Justica até no momento das assinaturas
de peti¢des judiciais que sdo levadas a apreciagao judicial. Vejamos:

3/10



23/03/2021 SEI/DPU - 4150075 - Nota Técnica

20. Nao obstante a plena capacidade postulatoria acima referida, também ndo ha se falar em invasao
de atribuicdo de defensores estaduais de determinado Estado da federagdo, pois a atuacdo
extraordinaria em forma de murdo se dd em colaboragdo e coordenagdo da Defensoria local. Todos
os projetos executados se deram neste formato. Sendo, que em regra, todas as petigdes sdo assinadas
em conjunto por, ao menos, um defensor daquela unidade federativa. Logo, ndo ha que falar em
violag@o ao Defensor Natural, haja vista que o referido principio, possui em ultima ratio, a finalidade
proteger o assistido, também signatario dos direitos e garantias constitucionais, e neste caso, acesso a
defesa técnica de qualidade. Do mesmo modo, providéncias a serem adotadas no Ambito da justica
federal sdo adotadas em conjunto com os defensores federais presentes.

21. Além disso, como regra geral, todo peticionamento também ¢ realizado em modelo timbrado
aprovado pela defensoria local, com logotipo do projeto e logotipo da instituicdo estadual que esta
recebendo o projeto. Tudo como forma de identificar que se trata de uma atuagdo excepcional em
forma de murdo, em colaboragdo a defensoria local.

22. Importante consignar, que nos atos preparatorios, sao realizadas reunides com todas as esferas do
Sistema de Justi¢a, em nas 15(quinze) agdes, executadas em 13 (treze) Unidades da Federacdo, pelo
periodo de 11(onze) anos, jamais houve qualquer questionamento sobre capacidade postulatoria dos
defensores, portanto, reconhecida a legalidade da atuagio.

23. Assim, a coordenacdo das defensorias publicas para realiza¢do de seus objetivos institucionais
nao somente devem ser incentivado, mas tratado como um dever, um principio constitucional. No
caso do projeto Defensoria Sem Fronteiras a coordenacdo se da como uma das formas de
fortalecimento do acesso a justica no Brasil ¢ garantia de direitos de pessoas em estado de
vulnerabilidade decorrente do carcere.

Guardadas as devidas especificidades, ¢ importante lembrar que o Superior Tribunal de
Justica (STJ), no bojo Habeas Corpus n 449.361/PR, de relatoria do Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, foi provocado a analisar a conformidade legal da participacio de membros do Poder
Judiciario em mutirdes carcerarios, sob alega¢do de que tais designacdes, fora das bases de jurisdi¢dao do
magistrado, importaria em violagao ao principio do juizo natural.

A resposta da Corte Cidada ¢ precisa e, mutatis mutandis, ndo deixa margem para se
questionar a legalidade de atuagcdo de atores com atribuicdes fixadas em base territorial diversa nos
processos de mutirdes carcerarios, assim como no DSF, quando o objetivo da medida, ao fim e ao cabo, ¢
garantir e promover direitos fundamentais de populagao prisional. Vejamos:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. MUTIRAO CARCERARIO. PROJETO CIDADANIA DOS
PRESIDIOS. OFENSA AO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. INEXISTENCIA. NULIDADE
NAO ARGUIDA PELO TITULAR DA ACAO PENAL, ACOLHIDA PELA CORTE DE ORIGEM
CONTRA OS REEDUCANDOS. OFENSA AO PRINCIPIO NON REFORMATIO IN PEJUS.
SUMULA 160 DO STF. PEDIDO DE EXTENSAO. INVIABILIDADE. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[.]

2. Consolidou-se nesta Corte Superior de Justica entendimento no sentido de que ndo ofende o
principio do juiz natural a designacdo de magistrados em regime de mutirdo (penal, civel ou
carcerario), no interesse objetivo da jurisdi¢do, para atuar em feitos genericamente atribuidos e no
objetivo da mais célere prestagdo jurisdicional. Precedentes.

3. No caso concreto, ndo houve escolha de magistrados para julgamento deste ou daquele processo.
Pelo contrario, a designacdo se deu de maneira ampla e indiscriminada para a atuagdo em periodo
certo de tempo, de modo a conferir eficiéncia a prestagdo jurisdicional e efetividade ao principio da
duragdo razoavel dos processos, conforme o disposto na Instru¢do Normativa Conjunta n. 2/2017,
firmada pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parand e pelo Corregedor-Geral de
Justica. (HC 449.361/PR, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 12/03/2019, DJe 25/03/2019)

Os esclarecimentos prestados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) a sociedade sdo
bem ilustrativos da pertinéncia social e eficiéncia juridica das agdes executadas no bojo do DSF
[https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/mutirao-carcerario/|:

https://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=10000004435677&i... 4/10
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Os mutirdes carcerarios comegaram a ser realizados pelo CNJ em agosto de 2008 como forma de
garantir e promover os direitos fundamentais na area prisional. Com o modelo difundido até 2014,
juizes deslocavam-se a diferentes unidades da federagdo para analisar a situagdo processual das
pessoas que cumpriam pena, além de inspecionar unidades carcerarias, com o objetivo de sanar
irregularidades e garantir o cumprimento da Lei de Execucdes Penais.

Os esforcos concentrados resultaram na andlise de cerca de 400 mil processos com mais de 80 mil
beneficios concedidos, como progressdao de pena, liberdade provisoria, direito a trabalho externo,
entre outros. Pelo menos 45 mil presos foram libertados por terem cumprido suas penas.

Em 2019, uma atualizagdo no modelo de mutirdo foi promovida pelo Programa Justica Presente,
parceria entre o Conselho Nacional de Justica e o Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento, com o apoio do Ministério da Justica e Seguranga Publica, para enfrentar
problemas estruturais no sistema prisional e socioeducativo.

A nova metodologia € possivel a partir da difusdo nacional do Sistema Eletronico de Execugdo
Unificado (SEEU), ferramenta desenvolvida pelo CNJ que centraliza e unifica a execugdo penal em
todo o pais. O SEEU permite a filtragem de processos de acordo com critérios pré-estabelecidos,
tornando o processo de revisdo processual mais agil ¢ menos oneroso.

Ainda no campo de argumentos que convergem para se demonstrar que o Programa DSF
estd em total compatibilidade com a politica penitenciaria nacional, coordenada, dentre outros atores, pelo
DEPEN, cabe aqui fazer mengao, a titulo ilustrativo, de alguns dos importantes delineamentos trazidos no
Relatdrio Final de Diagnoéstico sobre o Sistema de Justica Criminal e Sistema Prisional do Estado do Para,
elaborado no bojo das agdes do DSF ocorridas naquele ente federativo entre 29 de janeiro e 12 de
fevereiro de 2020:

3. HISTORICO MOTIVADOR DA DEFENSORIA PUBLICA SEM FRONTEIRAS NO
ESTADO DO PARA:

A formacdo da Defensoria Publica Sem Fronteiras no Estado do Para remonta a ocorréncia de
eventos atipicos de motim e sublevag@o da disciplina em unidades penitenciarias desse Estado, no
ano de 2019. Em especial, menciona-se o massacre que resultou na morte de 62 (sessenta e dois)
internos no Centro de Recuperacdo Regional de Altamira — PA, em 29 de julho.

Ato continuo, o Ministério da Justi¢a e Seguranga Publica editou a Portaria ® 676, de 30 de julho de
2019, que autorizou o emprego da Forca-Tarefa de Intervengdo Penitenciaria (FTIP) no Estado do
Para, especificamente para atuagdo em diversas unidades do Complexo Penitenciario de Americano,
em Santa Izabel.

No ambito do Ministério da Justica e Seguranga Publica, o Programa Defensoria Sem Fronteiras
insere-se como terceira etapa de implantagdo de Projeto denominado “Forga de Cooperagdo
Penitenciaria” (FOCOPEN), que consiste na atuagdo em estabelecimentos penais que estdo em
situacdes precarias nas areas de seguranca e assisténcias. As duas etapas anteriores sao, justamente, o
envio da FTIP, seguida de Acdo de Cidadania (que envolve a prestagdo de assisténcias a saude e
religiosa, emissdo de documentacdo pessoal e reorganizagdo do fluxo de assisténcias).

Outro motivador para a idealizagdo da atuag@o do Programa “Defensoria Publica Sem Fronteiras” no
Estado do Pard ¢ o quadro de rapido crescimento da populagdo carceraria desse Estado, em
velocidade superior a média nacional. Dados do “Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias” — INFOPEN (DEPEN / MIJSP), colhidos em junho de 2016, apontam que o Para
possuia, a €poca, cerca de 14.212 presos. O Mapa Carcerdrio fornecido pela Secretaria de Estado de
Administragdo Penitenciaria, relativo a 04/02/2020, de outro lado, ja apontava populacdo prisional
17.500 pessoas. Trata-se de um crescimento de mais de 3.000 internos (ou 23%) em apenas trés anos
¢ meio.

A estrutura das unidades penais e a prestacdo das assisténcias materiais ndo acompanhou esse
crescimento, tendo-se noticia de elevados niveis de superlotagdo, deficiéncia nas assisténcias ao
cidaddo preso (saude, educacgdo, alimentagdo, tratamento digno) e desrespeito as normas minimas
exigidas pelo CNPCP no tocante a condigdo de habitabilidade das unidades prisionais.

Por derradeiro, necessario mencionar o Relatorio do Mecanismo Nacional de Prevengdo e Combate a
Tortura — MNPCT, resultado de missdo realizada entre os dias 17 a 20 de setembro de 2019 no
Estado do Para, o qual, dentre outros pontos, recomendou a Defensoria Publica a “realizagdo de
mutirdo nas unidades prisionais do estado”.

6. DO CUSTEIO DA ACAO PELO FUNPEN

https://sei.dpu.def.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=10000004435677&i...  5/10
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Conforme disposto no Acordo de Cooperagdo firmado entre o Ministério da Justica e Seguranga
Publica, Colégio Nacional de Defensores Publicos Gerais (Condege) e a Defensoria Publica da
Unido, com apoio da Associagdo Nacional de Defensores Publicos (Anadep) e Associa¢do Nacional
dos Defensores Publicos Federais (Anadef), renovado em 14/05/2019, cabe ao Departamento
Penitenciario Nacional, custear as diarias e passagens dos Defensores Publicos estaduais e federais
que se voluntariem a participar do “Defensoria Publica Sem Fronteiras”.

Neste sentido, com fundamento no principio da solidariedade federativa, o custeio da remuneragdo
dos defensores e defensoras publicas, durante o periodo de afastamento de suas fungdes, fica ao
encargo da Defensoria Publica de origem.

Na execu¢do do DSF no Para, foram gastos do FUNPEN, artigo 3° inciso VIII, da LEI
COMPLEMENTAR N° 79, de 07 DE JANEIRO DE 1994, o valor de R$ 82.241,05 (oitenta e dois
mil, duzentos e quarenta e um reais e cinco centavos) com passagens ¢ R$ 136.280,97 (cento ¢ trinta
e seis mil, duzentos reais e noventa e sete centavos) com diarias, totalizando, R$ 218.521,97
(duzentos e dezoito mil, quinhentos e vinte ¢ um reais e noventa e sete centavos).

Considerando os relatorios da agdo "Defensoria sem Fronteiras", levando em conta diversos
parametros, tais como: atuagdo geral por pessoas atendidas, analise dos processos, medidas judiciais
adotadas e atendimento pessoal nas Unidades Prisionais, valor por processos analisados, por peticao
e por providéncia em geral, calculados individualmente, vejamos a tabela abaixo:

- Local: PA

- Custo total: RS 218.521,97

- Custo por pessoa atendida: RS 39,04 (5597 pessoas)

- Custo por ato praticado: R$ 23.60 (9.258 atos)

- Custo por peti¢do: R$ 64.02 (3.413 peticoes)

- Custo por processo analisado: RS 25.01 (8.735 processos) (grifamos)

Pertinente lembrar que, em 2008, durante a XIV Cupula Judicial Ibero-americana,
realizada em Brasilia, como uma declaracdo de garantia efetiva aos direitos humanos, principalmente pela
facilitacdo do acesso a justica voltado as pessoas em situagdo de maior vulnerabilidade, foram elaboradas
as “100 regras de Brasilia”. Trata-se de padrdo normativo importante que, além do reconhecimento das
condi¢des de vulnerabilidade da pessoa em situagdo de privagdo de liberdade, reforga a necessidade de
criacdo de medidas para o respeito aos direitos minimos dos quais essa pessoa € titular, em especial a
ampliagdo das atribui¢do do defensor publico. Vejamos as principais regras que se compatibilizam com a
presente analise:

(Regra 1) As presentes Regras tém como objetivo garantir as condigdes de acesso efetivo a justica
das pessoas em condi¢do de vulnerabilidade, sem discriminagdo alguma, englobando o conjunto de
politicas, medidas, facilidades e apoios que permitam que as referidas pessoas usufruam do pleno
gozo dos servigos do sistema judicial.

(Regra 2) Recomenda-se a eclaboragdo, aprovacdo, implementagdo ¢ fortalecimento de politicas
publicas que garantam o acesso a justica das pessoas em condi¢do de vulnerabilidade. Os servidores
e operadores do sistema de justica outorgardo as pessoas em condi¢do de vulnerabilidade um
tratamento adequado as suas circunstancias singulares. Assim recomenda-se dar prioridade a
atuagdes destinadas a facilitar o acesso a justica daquelas pessoas que se encontrem em situagdo de
maior vulnerabilidade, quer seja pela concorréncia de varias causas ou pela grande incidéncia de uma
delas.

(Regra 4) Poderdo constituir causas de vulnerabilidade, entre outras, as seguintes: a idade, a
incapacidade, a pertenca a comunidades indigenas ou a minorias, a vitimizagdo, a migragdo ¢ o
deslocamento interno, a pobreza, o género e a privagdo de liberdade. A concreta determinacdo das
pessoas em condi¢@o de vulnerabilidade em cada pais dependera das suas caracteristicas especificas,
ou inclusive do seu nivel de desenvolvimento social e econémico.

(Regra 22) A privagdo da liberdade, ordenada por autoridade publica competente, pode gerar
dificuldades para exercer com plenitude perante o sistema de justica os restantes direitos dos quais €
titular a pessoa privada da liberdade, especialmente quando concorre com alguma causa de
vulnerabilidade enumerada nos paragrafos anteriores.

(Regra 23) Para efeitos destas Regras, considera-se privagdo de liberdade a que foi ordenada pela
autoridade publica, quer seja por motivo da investigagdo de um delito, pelo cumprimento de uma
condenagao penal, por doenga mental ou por qualquer outro motivo.
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(Regra 25) Promover-se-d0 as condi¢cdes necessarias para que a tutela judicial dos direitos
reconhecidos pelo ordenamento seja efectiva, adoptando aquelas medidas que melhor se adaptem a
cada condigdo de vulnerabilidade.

(Regra 28) Constata-se a relevancia da assessoria técnico-juridica para a efectividade dos direitos das
pessoas em condicao de vulnerabilidade: * No ambito da assisténcia legal, ou seja, a consulta juridica
sobre todas as questdes susceptiveis de afectar os direitos ou interesses legitimos da pessoa em
condi¢d@o de vulnerabilidade, inclusive quando ainda ndo se iniciou um processo judicial; « O ambito
da defesa, para defender direitos no processo perante todas as jurisdigdes e em todas as instancias
judiciais; * E em matéria de assisténcia letrada ao detido.

(Regra 29) Destaca-se a conveniéncia de promover a politica publica destinada a garantir a
assisténcia técnico-juridica da pessoa vulneravel para a defesa dos seus direitos em todas as
ordens jurisdicionais: quer seja através da ampliacio de funcdes do Defensor Publico, niao
somente na ordem penal mas também noutras ordens jurisdicionais; quer seja através da criagdo
de mecanismos de assisténcia letrada: consultorias juridicas com a participacdo das universidades,
casas de justi¢a, intervengdo de colégios ou barras de advogados. .. (grifamos)

Como se vé, o Sistema de Justi¢a deve configurar-se como um instrumento para a defesa
efetiva dos direitos das pessoas em condi¢do de vulnerabilidade. Pouca utilidade tem que o Estado
reconheca formalmente um direito se o seu titular ndo pode aceder de forma efetiva ao sistema de justica
para obter a sua protecdo. Mesmo que a dificuldade de se garantir eficicia dos direitos afete outros tantos
os ambitos da politica publica, ¢ ainda maior quando se trata de pessoas em condicao de vulnerabilidade
dado que estas encontram obstaculos maiores para o seu exercicio. Por isso, ao se levar a cabo uma
atuacdo conjunta para vencer, eliminar ou mitigar essas limita¢des, o proprio sistema de justica, do qual a
Defensoria Publica ¢ uma das engrenagens, pode contribuir de forma efetiva para a redugdo das
desigualdades sociais, favorecendo a coesao social.

Em outras palavras, ¢ bom ter em mente que o drama atual do sistema carcerario
brasileiro conclama que os atores do Sistema de Justica unam forgas. E, sem abrir mao da legalidade no
cumprimento do seu mister, a DPU ndo esta alheia a situacdo vivenciada por essa parcela da populagdo
vulneravel, pois o Supremo Tribunal Federal, em setembro de 2015, no bojo da ADPF 347/DF, reconheceu
o Estado de Coisas Inconstitucional face a crise do sistema penitenciario brasileiro.

Em decisdo cautelar, o Plenario reconheceu que no sistema prisional brasileiro realmente
ha uma violacdo generalizada de direitos fundamentais dos presos. As penas privativas de liberdade
aplicadas nos presidios acabam sendo penas cruéis e desumanas. Diante disso, o STF declarou que
diversos dispositivos constitucionais, documentos internacionais (o Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos, a Convengdo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis, Desumanos ¢ Degradantes
e a Convencdo Americana de Direitos Humanos) e normas infraconstitucionais estdo sendo
desrespeitados.

Os céarceres brasileiros, além de ndo servirem a ressocializacdo dos presos, fomentam o
aumento da criminalidade, pois transformam pequenos infratores em criminosos perigosos. A prova da
ineficiéncia do sistema como politica de seguranga publica esta nas altas taxas de reincidéncia. E o
reincidente passa a cometer crimes ainda mais graves.

Consignou-se, ademais, que a situacdo seria assustadora: dentro dos presidios, violagdes
sistematicas de direitos humanos; fora deles, aumento da criminalidade e da inseguranca social. Vale
ressaltar a afirmacdo de que a responsabilidade por essa situacdo deve ser atribuida aos trés Poderes
(Legislativo, Executivo e Judicidrio), tanto da Unido, como dos Estados-Membros e do Distrito Federal.

Ponderou-se que haveria problemas tanto de formulagdo e implementacdo de politicas
publicas, quanto de interpretacdo e aplicacdo da lei penal. A auséncia de medidas legislativas,
administrativas e orcamentarias eficazes representa uma verdadeira "falha estrutural”" que gera ofensa aos
direitos dos presos, além da perpetuacdo e do agravamento da situacao.

A violagdo de direitos fundamentais alcangaria a transgressdo a dignidade da pessoa
humana e ao proprio minimo existencial e justificaria a atuagdo mais assertiva do Poder Judiciario. Nas
palavras do entdo presidente da Corte, Ministro Ricardo Lewandowski, esse quadro insuportavel e
permanente de violacdo de direitos fundamentais exigia a intervencao legitima do Poder Judiciario nessa
discricionariedade do Poder Executivo. Eis a decisdo, apresentada no Informativo STF n. 798:
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“Sistema carcerario: estado de coisas inconstitucional e violacio a direito fundamental — 6:

O Plenario concluiu o julgamento de medida cautelar em argui¢do de descumprimento de preceito
fundamental em que discutida a configuragdo do chamado “estado de coisas inconstitucional”
relativamente ao sistema penitenciario brasileiro. Nessa mesma agdo também se debate a adocdo de
providéncias estruturais com objetivo de sanar as lesdes a preceitos fundamentais sofridas pelos
presos em decorréncia de agdes e omissdes dos Poderes da Unido, dos Estados-Membros e do
Distrito Federal. No caso, alegava-se estar configurado o denominado, pela Corte Constitucional da
Colombia, “estado de coisas inconstitucional”, diante da seguinte situagdo: violacdo generalizada e
sistémica de direitos fundamentais; inércia ou incapacidade reiterada e persistente das autoridades
publicas em modificar a conjuntura; transgressoes a exigir a atuagdo ndo apenas de um 6rgdo, mas
sim de uma pluralidade de autoridades. Postulava-se o deferimento de liminar para que fosse
determinado aos juizes e tribunais: a) que lancassem, em casos de decretacdo ou manutencdo de
prisdo provisoria, a motivacdo expressa pela qual ndo se aplicam medidas cautelares alternativas a
privacdo de liberdade, estabelecidas no art. 319 do CPP; b) que, observados os artigos 9.3 do Pacto
dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencao Interamericana de Direitos Humanos, realizassem,
em até 90 dias, audiéncias de custodia, viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade
judiciaria no prazo maximo de 24 horas, contadas do momento da prisdo; c) que considerassem,
fundamentadamente, o quadro dramatico do sistema penitenciario brasileiro no momento de
implemento de cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execucdo penal; d)
que estabelecessem, quando possivel, penas alternativas a prisdo, ante a circunstancia de a reclusio
ser sistematicamente cumprida em condi¢des muito mais severas do que as admitidas pelo arcabougo
normativo; e) que viessem a abrandar os requisitos temporais para a fruigdo de beneficios e direitos
dos presos, como a progressdo de regime, o livramento condicional e a suspensdo condicional da
pena, quando reveladas as condi¢cdes de cumprimento da pena mais severas do que as previstas na
ordem juridica em razdo do quadro do sistema carcerario, preservando-se, assim, a proporcionalidade
da sangdo; e f) que se abatesse da pena o tempo de prisdo, se constatado que as condigdes de efetivo
cumprimento sdo significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica, de forma a
compensar o ilicito estatal. Requeria-se, finalmente, que fosse determinado: g) ao CNJ que
coordenasse mutirdo carcerario a fim de revisar todos os processos de execugao penal, em curso no
Pais, que envolvessem a aplica¢do de pena privativa de liberdade, visando a adequa-los as medidas
pleiteadas nas alineas “e” e “f’; e h) a Unido que liberasse as verbas do Fundo Penitenciario
Nacional — Funpen, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos — v. Informativos 796 e 797.

ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPF-347).

Sistema carcerario: estado de coisas inconstitucional e violacio a direito fundamental - 7

O Colegiado deliberou, por decisdo majoritaria, deferir a medida cautelar em relag@o ao item “b”. A
Ministra Rosa Weber acompanhou essa orientagdo, com a ressalva de que fossem observados os
prazos fixados pelo CNJ. Vencidos, em parte, os Ministros Roberto Barroso ¢ Teori Zavascki, que
delegavam ao CNIJ a regulamentacdo sobre o prazo para se realizar as audiéncias de custodia. O
Tribunal decidiu, também por maioria, deferir a cautelar no tocante a alinea “h”. Vencidos, em parte,
os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso ¢ Rosa Weber, que fixavam o prazo de até 60 dias, a
contar da publica¢do da decisdo, para que a Unido procedesse a adequagdo para o cumprimento do
que determinado. O Plenério, também por maioria, indeferiu a medida cautelar em relagdo as alineas
“a”, “c” e “d”. Vencidos os Ministros Marco Aurélio (relator), Luiz Fux, Carmen Lucia e Ricardo
Lewandowski (Presidente), que a deferiam nessa parte. De igual modo indeferiu, por decisdo
majoritaria, a medida acauteladora em relag@o a alinea “e”. Vencido o Ministro Gilmar Mendes. O
Tribunal, ademais, rejeitou o pedido no tocante ao item “f”’. Por fim, no que se refere a alinea “g”, o
Plenario, por maioria, julgou o pleito prejudicado. Vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso, Gilmar Mendes e Celso de Mello, que deferiam a cautelar no ponto. Por fim, o Colegiado,
por maioria, acolheu proposta formulada pelo Ministro Roberto Barroso, no sentido de que se
determine a Unido e aos Estados-Membros, especificamente ao Estado de Sado Paulo, que
encaminhem a Corte informacdes sobre a situacdo prisional. Vencidos, quanto a proposta, os
Ministros relator, Luiz Fux, Carmen Lucia e Presidente.

ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPE-347),

Sistema carcerario: estado de coisas inconstitucional e viola¢ao a direito fundamental - 8

O Plenario anotou que no sistema prisional brasileiro ocorreria violagdo generalizada de direitos
fundamentais dos presos no tocante a dignidade, higidez fisica e integridade psiquica. As penas
privativas de liberdade aplicadas nos presidios converter-se-iam em penas cruéis e desumanas. Nesse
contexto, diversos dispositivos constitucionais (artigos 1°, III, 5°, III, XLVII, e, XLVIII, XLIX,
LXXIV, e 6°), normas internacionais reconhecedoras dos direitos dos presos (o Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, a Convengdo contra a Tortura e outros Tratamentos e Penas Cruéis,
Desumanos e Degradantes e a Convengdo Americana de Direitos Humanos) e normas
infraconstitucionais como a LEP e a LC 79/1994, que criara o Funpen, teriam sido transgredidas. Em
relacdo ao Funpen, os recursos estariam sendo contingenciados pela Unido, o que impediria a
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formulagdo de novas politicas publicas ou a melhoria das existentes e contribuiria para o
agravamento do quadro. Destacou que a forte violagdo dos direitos fundamentais dos presos
repercutiria além das respectivas situagdes subjetivas e produziria mais violéncia contra a propria
sociedade. Os carceres brasileiros, além de ndo servirem a ressocializagdo dos presos, fomentariam o
aumento da criminalidade, pois transformariam pequenos delinquentes em “monstros do crime”. A
prova da ineficiéncia do sistema como politica de seguranca publica estaria nas altas taxas de
reincidéncia. E o reincidente passaria a cometer crimes ainda mais graves. Consignou que a situagio
seria assustadora: dentro dos presidios, violagdes sistematicas de direitos humanos; fora deles,
aumento da criminalidade e da inseguranca social. Registrou que a responsabilidade por essa
situagdo ndo poderia ser atribuida a um Unico e exclusivo poder, mas aos trés — Legislativo,
Executivo e Judiciario —, e ndo s6 os da Unido, como também os dos Estados-Membros e do
Distrito Federal. Ponderou que haveria problemas tanto de formulag@o e implementagdo de politicas
publicas, quanto de interpretagdo e aplicacdo da lei penal. Além disso, faltaria coordenagdo
institucional. A auséncia de medidas legislativas, administrativas e or¢amentarias eficazes
representaria falha estrutural a gerar tanto a ofensa reiterada dos direitos, quanto a perpetuagdo e o
agravamento da situagdo. O Poder Judicidrio também seria responsavel, ja que aproximadamente
41% dos presos estariam sob custddia provisoria e pesquisas demonstrariam que, quando julgados, a
maioria alcangaria a absolvigdo ou a condenacdo a penas alternativas. Ademais, a manutencdo de
elevado nimero de presos para além do tempo de pena fixado evidenciaria a inadequada assisténcia
judiciaria. A violacdo de direitos fundamentais alcangaria a transgressdo a dignidade da pessoa
humana e ao proprio minimo existencial e justificaria a atuagdo mais assertiva do STF. Assim,
caberia a Corte o papel de retirar os demais poderes da inércia, catalisar os debates e novas politicas
publicas, coordenar as a¢des e monitorar os resultados. A intervencdo judicial seria reclamada ante a
incapacidade demonstrada pelas instituicdes legislativas e administrativas. Todavia, ndo se
autorizaria o STF a substituir-se ao Legislativo e ao Executivo na consecugao de tarefas proprias. O
Tribunal deveria superar bloqueios politicos e institucionais sem afastar esses poderes dos processos
de formulagdo e implementag@o das solugdes necessarias. Deveria agir em dialogo com os outros
poderes ¢ com a sociedade. Ndo lhe incumbira, no entanto, definir o contetido proprio dessas
politicas, os detalhes dos meios a serem empregados. Em vez de desprezar as capacidades
institucionais dos outros poderes, deveria coordena-las, a fim de afastar o estado de inércia e
deficiéncia estatal permanente. N30 se trataria de substituicdo aos demais poderes, ¢ sim de
oferecimento de incentivos, pardmetros e objetivos indispensaveis a atuacdo de cada qual, deixando-
lhes o estabelecimento das minucias para se alcangar o equilibrio entre respostas efetivas as
violagdes de direitos e as limita¢des institucionais reveladas. O Tribunal, no que se refere as alineas

[T LN TSS L]

a”, “c” e “d”, ponderou se tratar de pedidos que traduziriam mandamentos legais ja impostos aos
juizes. As medidas poderiam ser positivas como refor¢o ou incentivo, mas, no caso da alinea “a”, por
exemplo, a insercdo desse capitulo nas decisdes representaria medida genérica e ndo necessariamente
capaz de permitir a analise do caso concreto. Como resultado, aumentaria o nimero de reclamagdes
dirigidas ao STF. Seria mais recomendavel atuar na forma¢ao do magistrado, para reduzir a cultura
do encarceramento. No tocante a cautelar de oficio proposta pelo Ministro Roberto Barroso, o
Colegiado frisou que o Estado de Sdo Paulo, apesar de conter o maior nimero de presos atualmente,
nao teria fornecido informagdes a respeito da situacdo carceraria na unidade federada. De toda
forma, seria imprescindivel um panorama nacional sobre o assunto, para que a Corte tivesse
elementos para construir uma solugdo para o problema.

ADPF 347 MC/DF, rel. Min. Marco Aurélio, 9.9.2015. (ADPF-347),
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A teoria do Estado de Coisas Inconstitucional nao poderia vir em melhor contexto
historico e social. A sociedade contemporanea demanda por um continuo aperfeigoamento e,
eventualmente, reestruturagdes significativas das ci€ncias sociais e de canones juridicos tradicionais,
notadamente no sentido de identificar e reinventar a emancipagao social através de um olhar estudioso que
supere as barreiras dos bloqueios ao pleno exercicio dos direitos fundamentais, regionalismos,
provincianismos e primazia infundada as dinamicas cientificas do mundo ocidental em detrimento de uma
visdo cosmopolita e multicultural do mundo.

’

E por isso que, sob qualquer angulo que se avalie os contornos do DSF — juridico,
econOmico e/ou social — ndo se sustenta o argumento de que a atuagdo dos defensores publicos federais no
modelo firmado pelo ACT vigente ¢ ilegal ou que, indevidamente, hd invasdo na atribui¢cdo dos ramos
estaduais da Defensoria Publica. Até porque, como dito, se tratam de acdes com escopo devidamente
delimitado e principalmente caracterizada pela urgéncia da caréncia de acesso a justica das pessoas que
estdo segregadas no cadtico sistema prisional brasileiro.

Sem levar em conta a realidade do nosso sistema prisional, o historico de eficiéncia e
efetividade das 15 edi¢des do programa ja realizadas, o contexto em que se da a concreta atuagdo dos
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defensores publicos federais nas missdoes do programa, parece ndo prosperar os argumentos de ilegalidade
do DSF, como esbogado no Parecer 00097/2020/CONJUR-MJSP/CGU/AGU (3997646).

Dito isso, s.m.j, parece-nos seguro afirmar que a atuagdo dos defensores publicos
federais no modelo firmado pelo ACT que d& prosseguimento ao Projeto "Defensoria Publica Sem
Fronteiras" - 3036644 - Processo 08038.002062/2019-59 — esta em perfeita harmonia com os arranjos
institucionais de atuagdo definidos na LC n. 80/94 e com os ditames Constitucionais de atuacao finalistica
da DPU.

Sdo essas, por ora, as consideracdes técnico-juridicas desta SASP a respeito da questdo
posta.

A titulo de cautela, tendo em vista que os aspectos de legalidade levantados
pela CONJUR referem-se a possivel ofensa aos limites de atuacdo dos defensores publicos federais,
conforme estabelecidos pelos desenhos institucionais estampados na LC n. 80/94, sugere-se avaliar a
necessidade de formulacdo de consulta a Corregedoria-Geral da Defensoria Publica da Unido a
respeito da questao, at¢ porque, nos termos da legislagdo, ¢ aquele o 6rgao incumbido da fiscalizagao da
atividade funcional dos membros da DPU.

Por fim, caso se entenda pertinente, sugere-se seja a presente nota técnica
encaminhada ao Ministério da Justica e Seguranca Publica, no sentido de se confirmar a intenc¢ao
da DPU em ratificar os termos do ACT em questio.

Ao Exmo. Senhor Defensor Publico-Geral Federal para ciéncia e providéncias que
entender pertinentes.

eil Documento assinado eletronicamente por Walber Rondon Ribeiro Filho, Secretario de Atuagio no
_ﬁmm: L’__F_l| Sistema Penitenciario Nacional e Conselhos Penitenciarios, em 17/12/2020, as 14:35, conforme o
§2° do art. 10 da Medida Proviséria n® 2.200-2, de 24 de agosto de 2001.
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